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di parecchie leggi o di quella par te di esse che po-
trebbe essere a t t ra ta , sta nelle eccessive formali tà e 
complicazioni che por tano in sè. Le difficoltà cosi 
create son ta l i ,com'ebbi a dire una volta alla Camera, 
che superano non solo quelle di fo rmule algebriche, 
che i competent i r isolvono agevolmente, ma di quelle 
con cui gli alchimisti delle scuole di Paracelso o d i 
Nicola Flamel indicavano il modo di t rovare un te-
soro o insegnavano l 'ar te di aver figli maschi. 

« Còsi aver fatte cer te leggi è peggio, peggio assai 
che non averle fatte, perchè qualora non vi si sapes-
sero, non si avrebbe l ' i l lusione che sia pur vagamente 
si mantiene dagli interessat i , di potersene giovare, j 

Invero, se non fossero state fat te le leggi per l'A-
gro Romano, per la Calabria, per la Basilicata, per la 
Sardegna e duran te il per iodo della preparazione e 
della discussione si fosse s trombazzato ai qua t t ro 
venti che sa rebbero state il toccasana o poco meno 
per le regioni r ispett ive, oggi ci si po t rebbe ancora 
dolere che non si fosse provveduto a red imere dalla 
malaria, dalla incoltura, da forme di vita veramente 
primit ive e selvagge tante parti d'Italia, tante magni 
fiche regioni piene di r icordi della storia e dell 'arte, 
che fu rono grandi appunto nella s toria e nel l 'ar te per 
chè fu rono abbondantemente produt t r ic i di tu t te le 
cose necessarie alla vita, ma non vi sarebbe ragione 
di meravigliarsi che fossero ancora nello stato di tri-
ste abbandono in cui sono, in molti casi peggiorato 
da quello in cui erano allorché le leggi sudet te non 
erano state emanate. 

Tr is te quad ro e pu r t roppo vero questo che il Mi-
liani fa della nostra insipienza legislativa ed ammini-
strativa. Parole che vanno tenute a mente come si 
merita : se non cambiamo sistema, se fin da ora non 
super iamo con ogni mezzo questa incoscienza dei pub-
blici po ter i sui problemi più gravi della nostra eco-
nomia in terna ed in specie de l l ' agr icol tura , è verso 
la rovina che noi t r a r r e m o il paese, che pure ha tanta 
copia di forze natural i ed intellettuali, da poter supe-
rare tu t te le infer ior i tà , da cui può esser affli t to. 

Dobbiamo dunque r innovarci e forse non ult imo 
mezzo può essere quello pel quale abbiamo fatto ap-
pello agli uomini di buona volontà. 

Frane del regime di libertà. 
Neil 'Economista del 6 o t tobre notai che alla cheti-

chella la burocrazia aveva so t t ra t to alla giurisdizione, 
e cioè alla difesa della l ibertà, un campo assai vasto, 
e delicatissimo in Italia, di r appor t i giuridici, abolendo 
• 1 dir i t to di r i co r r e r e in mater ia di fondo culto. Ma 
la cosa passò sot to silenzio. 

Oggi voglio accennare a qualche cosa di più grave. 
Un modesto proget to di legge dal t i tolo « modifi-

cazioni ed aggiunte alle leggi sulla tassa di r eg i s t ro» 
non può spaventare nessuno; al massimo pot rà con-
tenere un 'aumento di tariffe; ed allora in questa fo rma 
nascosta si può bene p resen ta re un pr incipio che ri-
voluziona tu t to il regime giuridico economico che ci 
legge: a lmeno cosi ha pensato il p resen ta to re e perciò 
tra le modificazioni ha sancito la nullità degli atti 
non registrat i . 

Dirò subito e chiaro il mio pens ie ro : a me questa 
pare disonestà politica. Come il codice civile annulla 
1 contra t t i con causa falsa e quello penale stabilisce 
Pene per le falsità, a me pare che quest i proget t i di 
legge hanno un vizio di falsità politica. Una legge che 
modifichi le tasse di reg is t ro non deve toccare il di-
ritto pr ivato sostanziale, il codice civile. E la nullità 
degli atti non regis t ra t i significa in prat ica l ' impos -
sibilità di non far conoscere tutt i i fatti p ropr i . Que-
sta libertà è sancita dal codice civile, anzi da tu t to 
il nostro di r i t to positivo ed è fondamento della nos t ra 
vita sociale. Ora per abol i re un principio cosi fonda-
mentale è dovere po r re l 'opinione pubblica chiara-
mente di f ron te al p rob lema: a l t r iment i diffonde ed 
afferma nelle popolazioni l'idea, già molto diffusa e 

c reduta fermamente , che lo Stato non solo è colui che 
ci comanda (e ciò deve fare), ma è anche chi ci co-
manda a vantaggio di una classe (e ciò non deve es-
sere), ma è anche colui che ci f roda, ci imbroglia, ci 
t rae in inganno. Ciò costi tuisce un capovolgimento 
della coscienza politica, di quelle basi psicologiche 
del d i r i t to pubblico alle quali, or è molti anni, io al-
ludevo, dal mio banco di discepolo, nella lezione di 
l ibertà religiosa fatta da Luigi Luzzat t i : e mi piace 
oggi r ivedere il maes t ro i l lustre di l ibertà farsi di-
fensore di quest 'a l t ra forma di l ibertà. 

Il cit tadino deve aver fiducia nello Stato, deve anzi 
convincersi che lo S ta to ' s iamo noi stessi e quindi le 
cose pubbliche vanno considerate come cose nostre . 
Ma perchè ciò avvenga lo Stato deve essere special-
mente onesto, franco, leale ed in secondo luogo recare 
il minor fastidio possibile ai cittadini. 

Ora, se si vuole abolire la propr ie tà , si dica one-
stamente «legge aholitiva della p rop r i e t à» e non 
« r i forma degli usi civici »; se si vuole abolire la li-
be r tà si dica «legge aholitiva della l iber tà» . 

Ma nascondere sotto forma finanziaria una dispo-
sizione probator ia e cioè processuale, che poi si ri-
percuote nella st ipulazione dei contrat t i , cioè nella 
vera libertà dei cit tadini, ripeto, non è onesto. 

Ma, oltre questa quest ione di forma, con cui si 
presenta, il proget to non si raccomanda nemmeno 
pel suo contenuto. 

Non pare che la vita privata, delle aziende e delle 
famiglie, debba renders i ancora più pubblica e più 
burocrat izzata di quello che lo sia o r a : già t roppe 
cose, anche intime, non poss iamofare senza, bollare, 
protocollare, reg is t ra re , t rascr ivere e i fenomeni di 
t rapassi di beni in cui tu t te quest i formali tà , costano 
più del t rapasso stesso vanno diventando comuni ; 
il che significa che lo Stato nos t ro si avvicina a quello 
che pare essere il suo scopo unico, a r r e s t a r e (altro 
che favorire , come insegnano!...) la vita nazionale. 

Che il proget to nel 1874 fosse p ropos to da un ucrno 
illustre, come il Minghetti, non giustifica la sua ri-
presentazione e bene ha fat to il Luzzatti a d ichiarar lo 
con la sua autor i tà . 

Che gli avvocati Romani abbiano pro tes ta to è anche 
bene, per quanto qualcuno pot rebbe malignare che 
essi hanno pro tes ta to perché quella fo rma degli at t i 
dava loro maggior lavoro: ciò non è; ma, anche se 
fosse, non bas terebbe a sos tenere il proget to . Anche 
se gli atti pu ramente privati p roducesse ro più liti 
degli atti pubblici, ciò non ancora d imos t re rebbe che 
essi non hanno una funzione economico-giuridica tanto 
utile da far volentieri a f f rontare il maggior per icolo 
di liti. 

Ed io sono assai meravigl iato che il coro di p rò 
teste non sia più largo e generale : che i p rodu t to r i 
non sentano il bisogno di gr idare alto cont ro questa 
limitazione della loro l iberta . Sono infiniti i casi in 
cui non si vuol far conoscere agli es t ranei che l 'azienda 
ha avuto bisogno di denaro e che un buon amico 
l'ha aiutata, così alla buona, die t ro una semplice di-
chiarazione, che vuole e deve res ta re privata, ignota, 
tanto ne l l ' in te resse di chi mutua quanto di quello 
cui è mutuata la s o m m a : perchè non è detto che 
chiunque abbia sempre ragione di voler fa r conoscere 
tut t i i fat t i suoi. 

Ma non solo le aziende vivono di ques t i att i pri-
vat i : anche le famiglie spesso ne hanno bisogno: in-
finite cause ne fanno nascere la necessi tà e chiunque 
ha un poco vissuto può ben saper lo bene. 

Si t ra t ta dunque di un vero at tentato alla libertà ed 
int imità delia vita, economica e famigliare, che finirà 
con danneggiare la produzione non meno che il con-
sumo e non si comprende perchè lo Stato voglia fa r 
ciò, se non ci andass imo lentamente abi tuando al-
l ' idea (dolorosissima, ma esatta) che lo Stato non 
r iesce che a dar fastidio, nella migliore ipotesi. 

G C. 


