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« sdrucita trama del sottosviluppo » sono una vecchia storia, sono « una 
parte dell’eredità coloniale » \

La consapevolezza del ruolo ancora decisivo che gioca la persistenza 
d' certe istituzioni politiche e di certe strutture economiche e sociali e 
l ’impatto di esse con le nuove tecnologie importate per sostenere l ’espan­
sione industriale, hanno avuto un importante riflesso sul terreno storio­
grafico. Per quanto siano scarsamente soddisfacenti certe forzature e sche­
matizzazioni 1 2, si può dire che si è imboccata la strada giusta stabilendo 
un nesso organico tra la crescita del capitalismo in Europa e il dispiegarsi 
del colonialismo in America Latina e, in generale, nel Terzo Mondo. È 
un ritorno a Marx. La sua descrizione delle forme in cui avvenne l ’ac­
cumulazione primitiva del capitale e le implicazioni di tale processo 
(schiavismo, conquista del Messico e del Perù, pirateria ecc.) nei paesi 
« periferici » — rispetto ai centri industriali del mondo capitalistico — , 
sono un punto di riferimento per almeno due motivi: la comprensione 
dello sviluppo del capitalismo, del cui mercato il sistema economico del­
l ’America Latina era, ed è, parte non solo dal 1880, ma sin dalla Conqui­
sta dell’America (di qui la conseguenza, storicamente fondata, del legame 
inscindibile esistente tra le origini del capitalismo e l ’imperialismo); l ’in­
centivo a ricerche accurate su situazioni specifiche (locali, regionali o na­
zionali), dirette a misurare la validità del quadro, grandioso e insieme 
drammatico, delineato nel primo volume del Capitale. È quanto, già nel 
1929, aveva previsto uno dei più acuti scrittori marxisti latino-americani, 
J. Mariàtegui: « la condizione economica di queste repubbliche è indub­
biamente semi-coloniale e nella misura in cui cresce il capitalismo e, di 
conseguenza, la penetrazione imperialistica, non fa che accentuare questo 
carattere dell’economia » 3.

La tendenza a riannodare la realtà attuale dell’America Latina all’evo­
luzione storica del continente si è imposta negli ultimi vent’anni, interes­
sando anche studiosi che, in una maniera o nell’altra, avevano negato 
questo nesso dialettico. Ciò è avvenuto in coincidenza del fenomeno di
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