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L’esistenza (lolla personalità giuridica internazionali) della S. Sedo indipen- 
dentemonto dalla legge dello guarentigie, ù dedotta dal concetto di rappresen
tanza di un culto, il (pialo si estendo sopra diversi Stati con organizzazione 
unica.

Noi avevamo già confutato questo due teorie noU'opcru: G uarentigie pontificie  
e relazioni fr a  S ta to  e C hiesa  (2» oiliz., Torino, Unione, 1889). Lo risposte dell’Oli- 
vurt non ci persuadono; non ¡staremo a confutarlo; inoltro i punti di partenza 
suo e nostro sono diametralmente opposti, quantunque debbo soggiungerò che 
la seconda teoria, quella (lolla personalità giuridica internazionale sia sta ta  so
stenuta anebo da qualche scrittore liboralc, corno il Corsi ed il Fiore.

Sebbcno le suddetto duo ideo fondamentali non siano nuove, non si creda 
però che l'opora dcll’Olivart sia di seconda mano ed unn compilazione. In  una 
quaestio vexa ta  conio la prosante dilKcilmonto si possono escogitnro idee sostnn- 
zialmento nuove; onde il pregio deU'opera consisto non tanto in ciò, quanto nella 
dimostrazione c nel rigoro logico dolio conseguenze, o l’una o l'altro  si trovano 
a cH'Olivart, quantunque, giova ripeterlo, i punti di partenza suo e nostro sono 
affatto diversi.

Noi qui intendiamo non polemizzare, ma dare un concetto deH'operii. Ondo 
riferiremo la teoria della neutralità e dello sue conseguenze, teoria subordinata 
uU’ultrn dello Stato  pontificio territoriale, ma elio si può dire ora per la prima 
volta nettamento formulata ed ampiamente sviluppata. Ammessa o non concessa 
l'esistenza dello Stato  pontificio territoriale, no seguo dunque elio il medesimo 
sin ancora in ¡stato di guerra col Regno d’Itnliu, o che le altro Potcnzo siano 
dei neutri di fronte nlla S. Sodo od al nostro Rogno, e quindi tengono una con
dotta nnalogn, la quale ù la seguonte (voi. IV, cnp. iti, png. 98-100): « È  risa
puto che i doveri di questa si riassumono in due articoli, astensione c impar
zialità; il suo diritto in uno, il rispetto della iudipendcnzn. Realizzano poi 
questa senza uinncnro a quella considerando c tenendo per aperta la quistione e 
incerto il diritto definitivo, e mentre non prendono parto a ttiva  nella lo tta  devono 
tollerare elio i loro sudditi manifestino le loro simpntio n favore del Papa o del 
Re, secondo loro dotta In simpatia e l'affetto. Mancherebbe poi egualmente al 
suo obbligo il governo, cattolico o non cattolico non importa, che ammettesse, 
contraddicendosi, che non osista la quistione romann, cioè la controversia inter
nazionale intorno ni possesso di Roma, come quello elio consentisse nel suo ter
ritorio ¡’organizzazione di una crociata por liberare il Papa... L'osempio più no
torio di questa neutralità, come poco sopra indicavamo, è la forzosa astensione 
di visitnro Roma, alla quale hanno dovuto assoggettarsi quasi tu tti i Sovrnni e 
capi di Stato. Qui si rivela più chiaram ente la distinzione da noi stabilita  fra 
il diritto o il dovere degli S tati noutri e il diritto e il dovere degli S tati cat
tolici.' Por gli ultimi può essorci solo un'astensione di fatto, imposta dolorosa
mente dalla realtà  dei tempi, il pericolo del malo peggiore e la rovina propria; 
in astratto sono e dovono essero amici o alleati del loro Padro o dol loro Dio. 
Dimorare solonnemente magari per un’ora nollo tende doll’nvversario sarebbe un 
abbandono crudele, pretendere di andare da quelle a prostrarsi innanzi all’asse
diato sacerdote, sarebbe unire il sarcasmo alla negazione, ripetore proditoria- 
monto l'A ve  I ìe x . Onde il dilemma nssoluto o categorico imposto dnl Vaticano 
ai Re che gli sono foileli, o non veniro a  Roma o tornarsene senza essero stati 
ricevuti dal Santo Padre. E quantunque da ciò soffra gravemente la cortosia 
internazionale in più di un caso, e risulti danno comune o soffra un’usanza che


