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u Lo stato attuale delle leggi e dei regolamenti (cioè di vera e piena concor- 
u ronza) é dunquo il principale ostacolo nlla municipalizzazione della illuminx- 
u zione elettrica, ed un provvedimento urgente si impone.

s II progetto di legge Giolitti-Mnssimini sulle derivazioni di acque pubbliche 
- ull'art. 21 cosi dispone:

u In aggiunta al disposto dell'nrt. 1 della legge 2 marzo 1903, n. 103 sulla as- 
« sanzione dei pubblici servizi, i Comuni anche in consorzio fra loro possono 
u essere autorizzati ad esercitare con diritto di privativa sui rispettivi territori 
» il servizio di distribuzione di energia elettrica per piccole forze motrici, per
* illuminazione o riscaldamento.

u L'autorizzazione sarti concessa per Decreto reale su proposta del Ministro 
« doU'interno, sentita la Commissione reale, per una durata che non potrà ocee- 
.. dere i quarant’auni.

u Rimane sempre libera u chiunque la produzione e la distribuzione di forza
* nell'interno della rispettiva proprietà, ed anche la distribuzione e la cessione 
.  di onergia quanto ai tratti di quote di consumo non inferiore a dicci cavalli.

u Ognuno vede come questa disposizione non solo risponde ai concetti esposti 
s più sopra, ma ò esattamente rispondente ai concetti manifestati nella reta- 
« zione Majorana (per la legge 29 marzo 1903), in quanto con essa verrebbe sancito 
s ii principio del diritto di privativa dei Comuni, dichiarando monopolio di diritto
* quello che dovrebbe essere, ma invece non è, monopolio di fatto; verrebbe
* eliminato il dubbio che si limitasse il diritto in chicchessia di fare impianti 
» nell’interno della sua proprietà, si permetterebbe a chi produce forza esubo- 
» ruote al proprio consumo di cederne parte ad altri, purché in quantità non 
u inferiore ai 10 cavalli, e si lascierebbero sussistere lo Società produttrici di 
s grandi quantità di energia, in quanto non la produzione, ma la distribuzione 
« al disotto di un certo limite di forza sarebbe riservata con diritto di privativa 
« ai Comuni.

>• Ciononostante, questo articolo del progetto di legge ha destato vivaci oppo- 
« sizioni da parte delle Società produttrici di cnorgia elettrica, le quali vedono 
« il grave danno che loro deriverebbe dalla cessazione di uno stato di cose che 
■ insperatamente era stato per esse creato dalle strane disposizioni del regola- 
« mento 25 ottobre 1895.

* La nostra Associazione pertanto deve insistere che il Governo mantenga 
« l'art. 21, anche se dovesse esser modificato il progetto di legge sulle derivazioni
- di acque pubbliche; o, ancor meglio, lo stralci dal progetto stesso, presentan-
- dolo come modificazione ed aggiunta alle disposizioni della legge del 1903 
« (sulle municipalizzazioni).

« Nella peggior ipotesi il Governo potrebbe, ove questa proposta non venisse 
“ accolta, modificare il regolamento 25 ottobre 1895, dichiarando esplicitamente
- che, se non por la traduzione dell'energia da un Comune all'altro, per la distri- 
« buzione dell’energia nell’interno del Comune, sola competente a consentire la
* occupazione del soprasuolo è l'autorità comunale ».

Nella discussione svoltasi al Congresso (Venezia, aprile 1908) i varii 
Rappresentanti che parlarono sulla proposta Orefici la appoggiarono tutti, 
all'infuori dell’on. ing. Corredino Sella, Sindaco di Biella, il più compe­
tente fra gli intervenuti. Egli formulava queste assennate osservazioni:


