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terio con un sistema di immunità tributarie rispettoso dei vizi forse più ancora 
che dei bisogni di talune classi, quindi incoraggiatore delle loro abitudini 
di8truggitrici di ricchezza. Il privilegio dei nobili e del clero di fronte al-
l'imposta fu, in altri tempi, giustamente combattuto anche perchè gli uni 
e gli altri disperdevano spesso nel fasto i loro redditi, esenti da tnsse, facendo 
ricadere sui ceti risparmiatori e produttivi l'intiero onere delle spese pubbliche, 
con effetti economici funestissimi (1). La tendenza delle odierne finanze de-
mocratiche a gratificare di un uguale favore le nuove classi dominanti, pri-
vandosi dei cespiti a più larga base e sopprimendo nella maggior parte del 
popolo l'educativa coscienza di responsabilità dei sacrifizi collettivi, non costi-
tuisce, in sostanza, un fenomeno diverso. 

In senso altrettanto contrario alle direttive che parrebbero indicate dalla 
logica degli enunciati principi agisce eridentemente lo stato quando, dopo 
aver costrette le imprese più fortunate ad accantonare una ingente porzione 
degli utili, al dichiarato scopo di costituir loro la riserva indispensabile ai 
bisogni della crisi post-bellica, subitamente accenna ad impadronirsene (2); 
così riuscendo per due versi ad una sicura distruzione di futuri beni-reddito: 
scemando i capitali di sviluppo di aziende rivelatesi produttive e indurendole al 
tempo stesso ad adottare, d'ora in poi, una linea di condotta anti-economica, con 
larga distribuzione di salari e di provvigioni, facilità di spese superflue, ecc., 
mentre più sarebbe consigliabile l'esercizio d'un prudente, rigoroso risparmio. 

Analogamente osservava testé il Pantaleoni, che l'imposta sui sovra-profitti 
bellici, togliendo guadagni capitalizzabili ad imprenditori abilissimi a dar 
loro, ora e poi, il massimo rendimento, per recarli in potere dello stato, sog-
getto di incapacità economica insanabile e notoria, rappresenta un grave peri-
colo per l'opera ricostruttiva del dopo-guerra (3). Il che è vero senza alcun 
dubbio, salvo le parziali riserve suggerite dalla particolare tendenza allo 
spreco voluttuario che già avvertimmo nei ceti di nuovi arricchiti percettori 
di tali redditi. 

Ma non in materia tributaria esclusivamente le deviazioni dalla norma 
economica risultano frequenti: perocché esse investono l'intiero indirizzo del 
regime di eccezione a cui trovansi sottoposti i paesi belligeranti. 

La politica annonaria ne offre forse l'esemplificazione più tipica. 

(1) Cfr. H. TAINE, Les origines de la France contemporaine. L'ancien regime, 
16* ed., Parigi, 1887, p. 52 e sgg. 

(2) Cfr. per l 'Italia, le discussioni ed i timori suscitati dal decreto il nov. 1916, 
in E. MAGNI, Finanza e vittoria, Roma, 1917, p. 400 e sgg. In ronltà, per chi 
conosce la disinvoltura con cui lo stato italiano sa emanciparsi dagli obblighi 
contrattuali, poco vale a si-cmare inquietudine la osservazione degli scrittori 
ottimisti che « l'esercitare un potere qualsiasi sulla parte d'utili non distribuita 
sarebbe una violazione dolln lettera e dello spirito del d. 1. 7 febbraio 1916». 
Cfr. M. DELLEDONNE, Saggio critico sul diritto pubblico italiano in rapporto alle 
attuali tendenze economiche, Torino, 1917, p. 253. 

(3) Cfr. Fra le incognite. Problemi suggeriti dalla guerra, Bari, 1917, p. 229 e sgg. 


