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2 attenuata di molto la differenza fra i livelli minimi e ¢ massimi della
yetribuzione. Si pud presumere che le basi dell'ordinamento del lavoro,
oot suo0i prezzi essenzialmente politioid, rfsulteranno falqlment? modificate
guando la economia nazionale sard uscita dalla fase di co.oe.zeone .ol.w‘a.n-
sora dura e molte posizioni saranno alterate dalla vasta crisi che st inizia.

Accanto alla azione strettamente economica, da parte delle leghe ope-
vaie si & svolta decisa Vazione politico-sociale volta alla conquista di una
partecipazione nella direzione dellazienda produttiva — sia fnd.ustrmle
che agraria — quale affermato avviamento alla totale appropriazione del-
Pazienda stessa: ¢id, non piv come vaga aspirazione, ma in forma ben
determinata e concreta ; cosi, dapprima, molti concordati hanno raggiunta
la istituzione di commissioni interne per la tutela degli operai; poi,
sporadicamente é avvenuta la jformazione di consigli di fabbrica, col
proposito pitt o meno esplicito che essi debbano divenire poscia strumenti
attivi partecipanti alla gestione, e, ulteriormente, nucleo elementare di un
trasformato reggimento politico. Su questa azione politico-sociale ha
natt'lralmenta esercitata gran influenza Vesempio russo. Questa azione
si & svolta con effervescenza rivoluzionaria lungo il 1919 ¢ 4l 1920 e
pin volte sembrd immancabile e imminente la traduzione sua in un
decisivo rivolgimento dell’assetto economico e politico. Hssa ha culmi-
nato nellepisodio della invasione di molte fabbriche avvenuta nel 1920
e della transitoria gestione da parte dei lavoratori, episodio che ha
avuto gravissime e svariate ripercussioni sulla economia nazionale, ma
che ha molto insegnato anche alla massa ovperaia. Sulle masse lavo-
ratrici esercitano un gran miraggio il vocabolo « soviet », le frasi
« nazionalizzazione delle industrie », « controllo sindacale », « esercizio
collettivo dell’impresa », « appropriazione dei mezzi di produzione ».
Ma per quanto mon sia sempre chiara negli ambienti operai la nozione
dei principi economici secondo cui si svolge la produzione e la distri-
buzione della ricchezza, i migliori organizzatori sentono tutta la diffi-
colta e complessitd della gestione dell’ impresa e dissentono dalle vedute
« estremiste » : sono consci, anche per Uesperienza russa, del pericolo di
crisi gravissime che segnalerebbero tumultuarie e violente e brusche tra-
sformazioni dell’ordinamento economico e hanno sentito che un wmuta-
mento politico non costituirebbe rimedio alle attuali difficolta economiche,
e anche le renderebbe piv gravi. I vocaboli e le fresi dianzi citate sono
« miti », @ sonanti programmi di « rivendicazione » sono — secondo il
linguaggio del Pareto — vane « derivazioni » e non segnano la diret-
tiva di variazioni nell’assetto sociale, non preludono al punto d’arrivo.
Sarebbe azzardata ogni previsione sull’ avvenire, anche in vista delle con-
dizioni nuove che possono risultare dalla crisi economica che si delinea.
Indubbiamente, perd, il principio dell’ industriale « Herr im Hause »,
padrone dispotico della propria azienda, non & pin di oggi ¢ non &
di domani. Horse il domani non ci rechera la trasformazione delle orga-




