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atto tra vivi: il riconoscimento prefettizio presuppone la domanda, dal
la cui presentazione decorrono i termini sopra detti.

In casi determinati, stabiliti con decreto del Ministro per i beni e le 
attività culturali, sentito il Ministro dell’interno, il riconoscimento del
le persone giuridiche che operano nelle materie di competenza del Mi
nistero per i beni e le attività culturali è subordinato al parere di detta 
Amministrazione, da esprimersi nel termine di sessanta giorni dalla 
richiesta del Prefetto. In mancanza di parere, il Prefetto procede al ri
conoscimento nei termini sopra descritti.

Le stesse modalità e termini si applicano per le modificazioni del
l’atto costitutivo e dello statuto (art. 2 d.p.r. n. 361/2000)64.

L’importanza del riconoscimento è stata oggetto di considerazione 
da parte della dottrina, che ritiene che essa sia diminuita in corrispon
denza all’evoluzione della fondazione e, più in generale, del settore 
non profit.

In realtà, già dalla previsione, nel codice civile, delle associazioni 
non riconosciute l’importanza del riconoscimento si è ridotta: essa non 
è più, come nel codice civile del 1865, necessaria per 1’esistenza giu
ridica dell’ente, ma soltanto per il conferimento della personalità giu
ridica. Ciò risulta rafforzato con la previsione nella Costituzione del
la libertà di associazione (artt. 2 e 18).

Secondo la dottrina65, interventi abrogativi di disposizioni codici- 
stiche riferite ad associazioni e fondazioni (l’art. 17 e gli artt. 600 e 
786 c. c.) hanno parificato, per gli aspetti che esse contemplavano, il 
regime degli enti riconosciuti e degli enti non riconosciuti; si riscontra 
la tendenza a estendere agli enti non riconosciuti la disciplina prevista 
per gli enti riconosciuti66.

Né giova fare riferimento alla responsabilità patrimoniale in cui ri
siede l’essenza della personalità giuridica, secondo autorevole dottri-

64 Le modificazioni di atto costitutivo e statuto sono dunque ammesse. Ciò era sta
to sostenuto dalla giurisprudenza anteriormente al d.p.r. n. 361/2000 (Cons. Stato 
20.3.1996, n. 123, per le modifiche a contenuto organizzativo, che non pregiudichi
no i connotati voluti dal fondatore); contra F. Galgano, cit. a nota 4, sub art 16 pp 
284 sgg.
65 M. V. De Giorgi, cit. a nota 58, pp. 84-85.
66 A. Fusaro, «La riforma del diritto delle associazioni», in Giurisprudenza italia
na, 2000, p. 2427; M. Basile, cit. a nota 18, pp. 580-81.
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