La fondazione nel codice civile

questo considerato parte integrante in analogia allo statuto della so-
cieta per azioni (art. 2328 c. c.); lo statuto ha natura negoziale®, al pa-
ri dell’atto costitutivo, ma a differenza di questo non necessariamen-
te € adottato dal fondatore, potendo anche essere redatto in un mo-
mento successivo dagli organi della fondazione®.

Questi atti, o uno dei due atti, in quanto complementari, devono
contenere*!: la denominazione dell’ente, I’indicazione dello scopo,
del patrimonio e della sede, le norme sull’ordinamento e sull’ammi-
nistrazione, i criteri e le modalita di erogazione delle rendite (elemen-
ti necessari); possono inoltre contenere le norme relative all’estinzio-
ne e alla trasformazione dell’ente e alla devoluzione del patrimonio
(elementi facoltativi).

La dottrina ritiene che tali elementi possano essere determinati o
determinabili; la giurisprudenza ha specificato la necessita di deter-
minazione dello scopo, da parte del fondatore e non demandabile a
terzi, mentre altri elementi (nella specie inerenti al governo dell’en-
te) possono essere integrati dall’ autoritd amministrativa in sede di ri-
conoscimento*?; I’indicazione dello scopo e la dotazione del patri-
monio sono comunemente definite elementi costitutivi della fonda-
zione.

Si avra modo di trattare diffusamente questi due elementi e la loro
mutata configurazione. Giova peraltro anticipare nel presente para-
grafo, in quanto riferito all’atto costitutivo, il mutato rapporto, in esso,
tra patrimonio e organizzazione, entrambi previsti nell’atto stesso, di
cui Galgano sottolinea il «duplice contenuto», di «atto di disposizio-
ne patrimoniale» e di «atto di organizzazione... mediante il quale il
fondatore predetermina la struttura organizzativa che dovra provve-

3 G. Tamburrino, cit. a nota 24, p. 187; E. Galgano, cit. a nota 4, sub art. 16, p. 221.
40 P, Rescigno, cit. a nota 5, p. 814 ritiene lo statuto sia negozio unilaterale: esso, a
differenza dell’atto di fondazione, ha carattere recettizio, in quanto rivolto a terzi

41 G. Tamburrino, cit. a nota 24, pp. 186-87; F. Galgano, cit. a nota 4, sub art. 16, p.
218; F. Ferrara, cit. a nota 8, p. 229; Cass. 13.4.1954, n. 1171. Contra, P. Rescigno,
cit. a nota 5, p. 802, ritiene che le medesime indicazioni debbano essere contenute
nei due atti.

42 (Cass., Sez. 2, 27.2.1997, n. 1806; Cons. Stato, Sez. II, 23.4.1958, n. 316 (relativa
al patrimonio).
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