
La fondazione nel codice civile

se del principio del numerus clausus delle situazioni reali77; secondo 
Bianca il vincolo può essere inquadrato nell’onere testamentario (art. 
647 c. c.)78, che, apposto al negozio, rende rilevante il motivo79; se­
condo Rescigno l’assenza di restrizioni temporali che caratterizza l’i­
stituto sarebbe in contraddizione con i limiti posti agli atti di ultima 
volontà, quali la sostituzione fedecommissaria (art. 692 c. c.) e l’usu­
frutto successivo (art. 648 c. c.)80. Diversamente Galgano ammette la 
figura e ritiene che una fattispecie sia rappresentata dal comitato, più 
precisamente dall’organismo creato dal comitato promotore per rag­
giungere lo scopo annunciato nel programma reso noto ai sottoscrit­
tori; l’Autore distingue infatti nel comitato due organismi: uno impe­
gnato a promuovere la sottoscrizione, riconducibile a un’ associazione 
di promotori; l’altro organizzato per l’erogazione del patrimonio rac­
colto, riconducibile a un’associazione non riconosciuta81.

77 F. Ferrara sr., Teorìa delle persone giurìdiche, Napoli-Torino, 1915, p. 662.
78 C. M. Bianca, cit. a nota 8, p. 356. La Suprema Corte (Sez. 2, 18.10.1960, n. 
2785) ha ritenuto ipotesi di fondazione fiduciaria il caso di attribuzione testamenta­
ria del patrimonio all’erede, con l’onere di impegnarlo o di destinarne le rendite a 
finalità determinata; risultato analogo si otterrebbe con la promozione, nel testa­
mento, di una fondazione futura la cui costituzione è demandata all’erede. Que­
st’ultima ipotesi determina il sorgere di un nuovo soggetto giuridico, a differenza 
della prima, la fondazione fiduciaria, appunto, in cui non si ha costituzione di per­
sona giuridica, bensì permanenza del patrimonio nella disponibilità dell’erede, pur 
con l’onere relativo al suo impiego e alla destinazione delle sue rendite.
79 F. Santoro Passarelli, cit. a nota 4, pp. 179 e 195.
80 P. Rescigno, cit. a nota 5, p. 805.
81 F. Galgano, «Per una ipotesi sulla natura giuridica dei comitati», in Jus, 1958, pp. 
69 sgg., Idem, cit. a nota 74, pp. 172 sgg. Nel senso della qualificazione del comi­
tato come fondazione non riconosciuta è Costi, cit. a nota 74, p. 32, che, diversa- 
mente da Galgano, non lo ritiene peraltro inquadrabile nella fondazione fiduciaria. 
La giurisprudenza ha ritenuto che il comitato, ancorché privo di personalità giuridi­
ca, ha titolarità piena e diretta dei rapporti patrimoniali e quindi risponde delle ob­
bligazioni assunte dai suoi rappresentanti (Cass., Sez. 1, 23.6.1994, n. 6032; Sez. 
3, 29.11.1999, n. 1333; Sez. 1, 16.6.2000, n. 8239 -  riferita agli enti non ricono­
sciuti, argomenta dall’alt. 2 Cost. - ;  Sez. 3, 8.5.2003, n. 6985). Per il caso di evolu­
zione del comitato (non riconosciuto) in una persona giuridica, quale può essere 
una fondazione, i rapporti giuridici posti in essere dal comitato vengono acquisiti 
dall’ente dotato di personalità giuridica (Cass., Sez. 1, 12.11.1977, n. 4902; Sez. 1, 
12.6.1986, n. 3898; Sez. 3, 8.5.2003, n. 6985; App. Firenze. 19.6.1980; App. Ro­
ma, 22.3.1983).
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