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scopo tipico, specifico e non modificabile, assicura la continuità del
l’impresa «al di là della vita dell’imprenditore originario, e, anche for
malmente, l’autonomia nei confronti delle vicende dei fondatori»; 
l’impresa è funzionalizzata allo scopo tipico e specifico. L’Autore 
giunge ad ammettere (sulla base del carattere non necessariamente al
truistico della fondazione, di cui si è già detto al paragrafo 7) che può 
farsi ricorso alla fondazione anche quando il fondatore intende «riser
vare a sé in tutto o in parte i redditi dell’impresa». Sarebbero dunque 
ammissibili sia la «fondazione altruistica», in cui i redditi dell’impre
sa gestita dalla fondazione sono devoluti a persone diverse dal fonda
tore, che la «fondazione egoistica», in cui il fondatore si riserva in tut
to o in parte tali redditi. L’esercizio di impresa è ammesso anche da 
parte delle fondazioni non riconosciute, per il solo caso in cui l’Auto
re ammette la figura nel nostro ordinamento (si veda la nota 74) e nei 
limiti posti dagli articoli 39 e seguenti con riferimento all’oggetto131.

La giurisprudenza ammette l’esercizio di attività imprenditoriale 
da parte di enti senza scopo di lucro, sia quale attività prevalente che 
non prevalente, nel rispetto dello statuto e del fine di pubblica utilità 
della fondazione al quale l’attività d’impresa deve essere strumentale: 
laddove l’attività d’impresa non sia strumentale al fine di pubblica uti
lità, l’attività stessa non fa più capo alla fondazione ma ai soggetti che 
hanno agito, non essendo giustificato il beneficio della limitazione del
la responsabilità132.

131 R. Costi, cit. a nota 74, pp. 41-42: potrebbero dunque esistere fondazioni non ri
conosciute per «la costruzione di opere pubbliche e monumenti, l’allestimento di 
mostre ed esposizioni, la preparazione e la realizzazione di festeggiamenti, così co
me l’espletamento d’opere di soccorso o beneficenza, possono infatti costituire e 
richiedere l’esercizio, anche continuativo, di attività economiche di produzione e 
scambio di beni e di servizi e in particolare l’esercizio di attività commerciali».
132 In questo senso pronunce della Corte di Cassazione e della giurisprudenza di 
merito, competente all’accertamento del carattere imprenditoriale dell’attività e 
dell’esistenza dello scopo di lucro (Cass., Sez. L, 1.9.1994, n. 17543; App. Roma 
28.10.1986; Trib. Milano, 27.1.1988, 16.7.1988 e 17.7.1994; App. Milano, 
7.4.1989); riferite ad attività non prevalente Cass., Sez. L, 29.10.1998, n. 10826; 
Sez. L, 26.1.2004, n. 1367; riferita alla fondazione esercente impresa App. Milano, 
25.2.1981. Analogamente la giurisprudenza ammette l’esercizio di attività d’im
presa da parte degli enti con scopo mutualistico (Cass., Sez. 1, 8.6.1980, n. 3856; 
Sez. 5, 2.12.2004, n. 22644).
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