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necessario che siano state soddisfatte le condizioni previste da norme 
di legge o di regolamento per la costituzione dell’ente, che lo scopo 
sia possibile e lecito e che il patrimonio, la cui consistenza deve esse
re dimostrata da idonea documentazione allegata alla domanda, risul
ti adeguato alla realizzazione dello scopo. In questa discrezionalità, 
ancorché attenuata, risiede la differenza di disciplina tra enti del libro 
primo ed enti del libro quinto del codice civile, per i quali ultimi si par
la di acquisto normativo, in quanto acquistano automaticamente la per
sonalità giuridica e la registrazione nel registro delle imprese è prece
duta da una verifica formale (artt. 2188 e 2330 c. c.).

La giurisprudenza, ancorché non recente, ha chiarito che la valu
tazione concerne l’utilità sociale del fine perseguito e l’adeguatezza 
del patrimonio alla realizzazione dello scopo57. L’utilità sociale del fi
ne non è menzionata dalla legge, che si limita a richiedere che lo sco
po sia possibile e lecito; la dottrina successiva al d.p.r. n. 361/2000 non 
è concorde nel ritenere che il principio della personalità giuridica deb
ba essere giustificato dall’utilità sociale del fine58.

L’adeguatezza del patrimonio -  come si dirà oltre -  appare oggi in
terpretata in termini meno rigidi rispetto alla fondazione tradizionale, 
in connessione con la stessa evoluzione dell’istituto. Si verifica infat
ti, in particolare per le fondazioni costituite da enti, il riconoscimento 
di fondazioni dotate di patrimonio iniziale insufficiente, ovvero con 
previsione del semplice impegno dei fondatori di sovvenzionare pe
riodicamente l ’ente; ciò rientra nella valutazione discrezionale del
l’autorità competente al riconoscimento.

Quale atto discrezionale il provvedimento deve essere motivato 
(ciò specie se negativo)59. Il riconoscimento può essere implicito, 
quando l’autorità competente emani, su istanza, un provvedimento

al d.p.r. n. 361/2000 (ed. 1969, pp. 133 e 137) sosteneva il carattere normativo del 
riconoscimento, avendo perduto la «discrezionalità politica» del diritto anteriore.
57 Cons. Stato, Sez. Il, 23.4.1958, n. 316; Sez. II, 17.6.1959, n. 311- Sez III pare
re, 29.1.1969, n. 1541.
58 Per l’opinione affermativa, C. M. Bianca, cit. a nota 8, p. 330; contra, G. Marasà, 
cit. a nota 49, p. 237; M. V. De Giorgi, «La scelta degli enti privati: riconoscimento 
civilistico e/o registrazione speciale?», in La nuova giurisprudenza civile commen
tata, II, 2001, p. 88.
59T.A.R. Toscana, Sez. 1, 6.6.1989, n. 404.
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