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La previsione di un collegio arbitrale ¢ ammessa solo se I’organo ¢
configurato dallo statuto non come obbligatorio, bensi come facolta-
tivo: cosi il ricorso, eventuale, nella concreta futura controversia, com-
porta il consenso dei beneficiari. Infatti, I’ammissibilita del collegio
arbitrale nella fondazione, a differenza di quanto avviene nell’asso-
ciazione, trova un limite nella mancanza di atti di adesione da parte
dei beneficiari, con accettazione delle previsioni statutarie'>.

La fondazione moderna prevede, talvolta, anche 1’organo assem-
bleare, organo previsto dal codice per 1’associazione''.

Invero, proprio nella maggiore rilevanza dell’ organizzazione ri-
siede uno dei principali aspetti dell’evoluzione dell’istituto. La fon-
dazione, si & detto, & oggi maggiormente costituita per atto tra vivi,
spesso da parte di enti, e svolge prevalentemente attivita operativa,
spesso con patrimonio iniziale insufficiente: tutti questi aspetti com-
portano I’aumentata rilevanza dell’elemento personale —1’organizza-
zione — e la svalutazione dell’elemento patrimoniale.

L’evoluzione che si & verificata ha condotto a rivedere la stessa no-
zione di fondazione, non dettata dal diritto positivo ed elaborata dalla
dottrina. Mentre la nozione tradizionale di universitas bonorum era
incentrata sull’elemento patrimoniale, ritenendo la fondazione un en-
te, avente personalita giuridica, dotata di un patrimonio per il perse-
guimento di uno scopo'*?, la nozione pitt moderna tiene conto della ri-
levanza assunta dall’elemento personale, o meglio dall’ organizzazio-
ne, e definisce la fondazione «la stabile organizzazione predisposta
per la destinazione di un patrimonio ad uno scopo di pubblica uti-
lita»'33, Si abbandona pertanto la concezione della fondazione incen-

p. 349); la nomina e I’attribuzione dei poteri non possono essere conferite all’ orga-
no amministrativo (Cons. Stato, Comm. spec., parere, 1.6.1960, n. 148), prassi pe-
raltro diffuse nelle fondazioni culturali (D. Vittoria, cit. a nota 87, pp. 315-16).

150 Tn questo senso sono la dottrina e la giurisprudenza: P. Rescigno, cit. a nota 5, p.
807; G. Tamburrino, cit. a nota 24, p. 206; F. Galgano, cit. a nota 4, sub art. 16, p.
209; Cons. Stato, Comm. spec., parere, 1.6.1960, n. 148.

151 La presenza dell’assemblea non & tuttavia indice della natura giuridica di asso-
ciazione dell’ente (Cons. Stato, 30.10.1996, n. 2452).

132 La definizione & riportata da C. M. Bianca, cit. a nota 8, p. 339, con riferimento
ad altra dottrina.

153 F, Galgano, cit. a nota 27, p. 1; C. M. Bianca, cit. a nota 8, p. 312, distingue tra
«enti associativi» ed «enti amministrativi», nei quali rientrano le fondazioni, che
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