
nata alla spesa pubblica, vale automaticamente di meno. La lira sarebbe infatti 
servita ai privati per acquistare tipi di beni le cui produzioni hanno nel com
plesso un apprezzabile progresso tecnico e di produttività; in mano pubblica, 
essa finanzia principalmente o una pseudo-produzione (l’attività burocratica 
della pubblica amministrazione), o la produzione di servizi sanitari mutuali
stici, entrambe con produttività frenata; oppure opere pubbliche, che per tanti 
motivi sono prodotte con bassa efficienza e costi alti e crescenti.
Così, col passare del tempo, il settore pubblico deve imporre ai privati, famiglie 
ed imprese, la rinunzia volontaria (per il debito pubblico) o forzata (per le im
poste ed i contributi sociali) ad una quantità crescente di beni, per coprire una 
quantità fissa delle proprie necessità.
L’ammontare di questa perdita è enorme: dal 1951 al 1975 è stata mediamente 
lo 0,5 % del prodotto nazionale, ogni anno rispetto al precedente. Pertanto, 
essa si accumula anno dopo anno: 5 % del prodotto nazionale dopo dieci anni,
10 % dopo venti anni, e così di seguito, solo per mantenere uguale la capacità 
di spesa reale dell’amministrazione pubblica. E si badi che sulla media hanno 
influito in senso moderatore gli ultimi anni di forte frenata delle retribuzioni 
pubbliche. Non si può sperare che quest’ultima politica duri a lungo; anzi, è 
probabile a breve scadenza un rimbalzo che peggiorerà ulteriormente la per
dita di spesa".
Perciò deve essere noto a tutti che l’allargamento, e persino il mantenimento 
dell’attuale peso della pubblica amministrazione nell’economia italiana significa 
automaticamente un sottoutilizzo delle risorse nazionali, dirottate da impieghi 
più produttivi a impieghi meno produttivi. Ciò ha, come riflesso, una probabile 
moderazione del tasso di sviluppo: più cresce il settore pubblico, più ci avvici
niamo (strutturalmente, e non congiunturalmente) alla "crescita zero".
Questo non vuol dire che si debba rinunziare senz’altro ad allargare il settore 
pubblico. Case, scuole, ospedali, trasporti, ed altri interventi ancora, sono ne
cessità sociali inderogabili. Purtroppo, sono anche settori a produttività frenata. 
Scegliendo essi, in luogo di altri settori, si preferisce la qualità alla quantità. 
È una scelta che ha un costo notevole; ma che è accettabile, purché sia fatta 
coscientemente, senza irrealistiche illusioni di compatibilità dei due obiettivi. 
Soprattutto, è una scelta accettabile a patto che siano rispettate almeno due 
condizioni. Prima: che si ottenga una vera "qualità", e non un semplice spreco 
di risorse in impieghi di fatto a scarsa utilità sociale. Seconda: che si mantenga 
una quota sufficiente di risorse nei settori autenticamente produttivi, e che si 
faciliti al massimo il progresso della produttività almeno in questi settori. Solo 
dall’equilibrata interazione tra il sistema produttivo e il sistema sociale può 
derivare uno stabile progresso, ed una vera moderazione delle tensioni: se la 
quantità senza la qualità non è accettabile, la qualità senza la quantità non ha 
senso. Questa realtà deve essere tenuta presente quando si propone un nuovo 
modello" di sviluppo.
11 secondo dato di fatto che emerge dallo studio è la scarsissima logicità della 
socialità all’italiana, come essa viene attuata attraverso i bilanci pubblici. Que
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