
Banalità di funzioni, scarsa produttività, modesti contenuti intellettuali, 
passiva routine, già sono oneri gravosi per una società civile efficiente. 
Non è dunque tollerabile che certe aree impiegatizie, specie del settore 
pubblico, tendano a ridursi a sine cura grazie all’orario unico, alle soste 
al bar aziendale e alle chiacchiere di corridoio, instaurando il costume 
borbonico del funzionario che si trova momentaneamente (e perpetua- 
mente) « fuori stanza ».
Fin qui il discorso di Gorrieri, con la sua vivace carica polemica, resta 
del tutto plausibile. Mi è difficile seguirlo quando afferma 8 che « il 
dono nativo dell’intelligenza » è offerto gratis dalla natura in misura 
diversa da individuo a individuo, e che pertanto nessuno può invocare 
a quel titolo privilegi di sorta. Insistere su questa gratuità, e negare 
perciò ogni diritto a trarre dal maggiore ingegno dei vantaggi sociali, 
rappresenta forse la punta estrema dell’egualitarismo astratto. In una 
società senza classi, sopravviverebbe pur sempre la gerarchia del piani­
ficare e del dirigere, il « privilegio » del potere. La lotta per il potere, 
quando rimane l’unico agone dell’aggressività competitiva, diventa assor­
bente e delirante. Ridurre l’accesso alla cultura all’esercizio di un odioso 
privilegio rischia di identificare la cultura stessa con un hobby social­
mente irrilevante, ignorando che la razionalizzazione inseparabile da 
ogni processo produttivo impone che chi sa guidi chi non sa. Certo, si 
può dilatare la scuola, renderla accessibile a tutti: ma si potrà forse 
accomunare il sapere, non certo le capacità di associazione mentale, le 
attitudini al calcolo, al coordinamento, all’intuizione, alla sintesi, alla 
creatività, così come è difficile accomunare la volontà e la perseveranza. 
L’equivoco, in realtà, è solo nei termini. Parlare di cultura del ceto 
medio, della sua cultura in quanto trasmessa dalla scuola, significa con­
fondere il sapere creativo e critico con un modesto bagaglio di nozioni, 
in parte di tecnica elementare e in parte di umanesimo posticcio: troppo 
poco davvero per invocare un privilegio.
Di fronte a questa crescente turba di piccoli-borghesi, che cerca di 
sottrarsi agli aspetti più rudi del lavoro, sta una « minoranza di addetti 
al lavoro manuale nelle attività produttive ... destinati per tutta la vita 
a svolgere i lavori più pesanti e più disagiati », perpetuando una « divi­
sione sociale del lavoro... ingiusta in sé... accompagnata per giunta da 
una gerarchizzazione sociale rovesciata, nel senso che chi lavora di più 
e con maggior fatica viene pagato di meno e viene collocato ai gradi più 
bassi della scala sociale » 9. In realtà, quella che così si perpetua è una

8. E. G orrieri cit., p. 252.
9. E. G orrieri cit., p. 17; poco oltre mi riferisco alle pp. 179-92.

11


