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Le correlazioni registrate mostrano rilevanti
concordanze e discordanze. Limitiamo la
discussione ai coefficienti di correlazione che
abbiano un’alta significatività, ossia quelli con
P-values uguali a o minori di 0,005. Se ne
possono trovare 7 per ogni tabella.

In queste due serie di coefficienti, sei
riguardano gli stessi indicatori e per di più
segnalano delle concordanze nelle relazioni
trovate. Tre coefficienti sono fra quelli fra la
dimensione e brevetti, ricerca di base, ReS
totale. Due coefficienti sono quelli fra spesa per
ReS e: brevetti e ricerca di base. L’ultimo
coefficiente è quello fra brevetti e ricerca di
base.

Fra queste correlazioni, le prime cinque sono
abbastanza banali. Quella fra ricerca di base e
brevetti sembra coerente con le predizioni di
Rosenberg sull’utilità della ricerca di base per le
imprese. Si riscontra poi una certa simmetria
nella rilevanza delle correlazioni riguardanti le
consulenze: esse sono strette con i finanziamenti
alla ricerca pubblica della farmaceutica, e con i
brevetti per la chimica di base. Nel primo caso,
abbiamo un esempio dei processi di
esternalizzazione della ricerca dalle imprese alla
scienza pubblica, secondo la descrizione di
Etzkowitz. Nel secondo, si registra l’efficacia
del brevetto nell’appropriazione dei benefici
economici derivanti dall’attività di trouble
shooting dei consulenti universitari.

I risultati confermano l’idea che cospicue
diversità del comportamento innovativo si
aggiungono alle differenze fra i prodotti e
processi produttivi e le forme di mercato nel
giustificare analisi dell’industria farmaceutica
distinte da quelle della chimica di base (Brach,
Paxson, 2001; Tapon et al., 2001).

Indicazioni di policy

Recentemente, nelle politiche pubbliche per la
ricerca industriale in Italia, è stato introdotto un
nuovo strumento: il Fondo per la ricerca di base.
L’esistenza di correlazioni fra i brevetti e la
spesa per la ricerca di base sembra indicare che
questo  strumento  potrebbe  essere  utile  nel
promuovere l’innovazione nell’industria
chimica, sia di base sia farmaceutica.

Si può fare di più per l’industria chimica: la
correlazione fra consulenze universitarie e
finanziamenti delle imprese farmaceutiche ai
laboratori pubblici e quella fra brevetti e
consulenze nella chimica di base indicano
l’esistenza di potenziali benefici pratici ed
economici, da sfruttare incentivando la
collaborazione fra ricerca industriale e scienza
pubblica, la cui scarsità è un annoso problema
dell’economia italiana.
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