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La classe di apprendimento sarà quella degli
adulti, con l’esclusione delle scuole, e ciò per
due ragioni fondamentali: la classe “adulti” non
pone problemi di comunicazione e di
facilitazione dei contenuti; consente di
sperimentare tutti i livelli di competenza (base,
avanzato, specialistico).

Sono altresì esclusi dalla classe “adulti” gli
studenti universitari, per i quali si può prevedere
di inserire la disciplina “Documentazione” in
ogni corso di studio, analogamente a quanto
avviene per “informatica Generale”. Questa
scelta è dettata da due motivazioni: la disciplina
“Documentazione” copre l’area dell’informa-
zione scientifica – che costituisce l’interesse
precipuo dello studente universitario – ed è
inserita nel sistema dei crediti universitari tra le
discipline metodologiche.

Per quel che riguarda i livelli di competenza,
l’EiDL dovrà configurarsi come strumento di
applicabilità generale e dunque tarato sul livello
base. Alcuni criticano questo appiattimento,
poiché poco si presta ad essere adattato a questo
tipo di disciplina. Tuttavia, essendo la
Information Science o Documentazione – come
viene chiamata in Italia – dotata di un insieme di
costrutti logici ed astratti, indipendenti dal
settore applicativo o disciplinare, tali concetti
generali costituiranno il livello base di
competenza. In una fase successiva si potrà
pensare di sperimentare modelli di EiDL
avanzato e specialistico.

Il syllabus potrà essere modulato – anche in
base agli esiti della discussione entro la rete
EnIL – sugli standard di competenze ACRL

(peraltro già tradotti in Finlandia, Germania e
Spagna), oppure sul modello SCONUL che sta
ottenendo largo consenso in Europa [Bainton,
2000].

Strettamente connesso ai contenuti del
syllabus risulta il sistema di verifica e
valutazione, che costituisce la parte più critica
del progetto e che richiederà ancora discussione
e ricerca.

In generale il progetto EnIL si propone di
avviare in tempi rapidi una prima
sperimentazione, salvo affinare le scelte a
seguito dell’esperienza maturata.
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