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La conoscenza esplicita

e la parte affiorante, percio visibile, dell iceberg,
quella tacita

e invece la parte sommersa,

che non e visibile ancorché molto consistente.

(Polanyi, 1966)



Sommario

Il presente lavoro analizza le attivita di trasferimento tacito della conoscenza, nel
triennio 1995-°97, degli Istituti del Consiglio Nazionale delle Ricerche (Cnr) afferenti
all’ Area della Ricerca di Torino.

Il concetto di conoscenza, distinto da quello di informazione, ¢ stato approfondito
nella prima parte teorica dove ¢ stata data la giusta attenzione alle principali variabili
che influenzano il processo di trasferimento della conoscenza con canali interpersonali.

Il secondo paragrafo illustra la presenza del Cnr in Piemonte.

Il terzo paragrafo descrive la metodologia dello studio che permette di reperire
informazioni sulle diverse tipologie di azioni di trasferimento, sui soggetti fruitori e
sulla distribuzione spaziale di alcune attivita. Inoltre, per valutare meglio ’effettiva
capacita degli Istituti nello svolgere le suddette azioni, sono stati costruiti alcuni indici
di “trasferimento tecnologico della conoscenza”.

Il quarto paragrafo, invece, mostra 1 risultati dello studio emersi dall’applicazione
della metodologia di studio.

I lavoro ¢ chiuso da una serie di considerazioni conclusive sui risultati,
confrontandoli con quelli di un precedente studio, e sui possibili sviluppi futuri della
ricerca.
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INTRODUZIONE

La globalizzazione dei mercati (Porter, 1986) pud essere considerata una
conseguenza dell’elevato tasso di sviluppo delle tecnologie relative all’informatica,
all’elettronica ed ai mezzi di comunicazione. In tale contesto, le imprese considerano
sempre piu la variabile tecnologia come leva strategica per lo sviluppo nei mercati
integrati ed un ruolo importantissimo di supporto in questa sfida ¢ svolto dagli enti
pubblici di ricerca. In quasi tutti i paesi industrializzati, gli enti pubblici di ricerca
cercano di consolidare la ricerca di base, sviluppare la ricerca industriale ed aumentare
I’interazione con le imprese al fine di favorire una diffusione di tecnologia e conoscenze
che le aiutino a recuperare competitivita sugli scenari mondiali, sempre piu turbolenti
(Rolfo et al., 1997; K. Fujisue, 1998; J.D. Rogers, B. Bozeman, 1997). L’Italia, in un
processo globale di riforma della ricerca scientifica, ha deciso di dare un nuovo volto al
piu importante ente pubblico di ricerca, il Consiglio Nazionale delle Ricerche, per
dotarlo delle necessarie strutture che consentiranno al nostro paese di affrontare le sfide
tecnologiche del terzo millennio. Come le imprese evolvono sempre piu verso modelli
organizzativi di decentramento produttivo per realizzare strutture produttive snelle,
poco soggette alle inerzie e scarsa dinamicita delle grandi (Butera, 1990; Sabel, 1988),
anche la riorganizzazione Cnr si fondera sugli Istituti come nuovi organi decentrati di
ricerca dotati di autonomia scientifica, finanziaria e contabile. Il motore della ricerca
italiana, nei prossimi anni, sara quindi costituito da una rete di qualificati Istituti di
livello internazionale, con dimensione adeguata e con riconosciuta capacita di
autofinanziamento. Il presente studio svolto nell’ottica di approfondire 1’attivita di
trasferimento tecnologico degli Istituti Cnr operanti in Piemonte, ha I’obiettivo di
mostrare come esiste tutta un’attivita di trasferimento tecnologico invisibile che, anche
se non genera entrate finanziarie negli Istituti, svolge un ruolo di estrema importanza
nella diffusione della conoscenza da questi organi di ricerca ad un sistema di fruitori sia

locali sia nazionali. Considerando come criterio tassonomico per classificare il
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trasferimento tecnologico (t.t.), le entrate finanziarie degli Istituti derivanti dall attivita

svolta per conto di soggetti esterni, si originano due insiemi:

1. Le tipologie di attivita di tt. che generano entrate finanziarie agli Istituti
(trasferimento tecnologico esplicito) sono: i progetti di ricerca, la realizzazione di
prototipi, la formazione, il trasferimento di know-how, 1’omologazione, la taratura,
le analisi e I’accreditamento.

2. Le tipologie di attivita che non generano entrate monetarie dirette negli Istituti ma
rappresentano la dimensione tacita od informale del trasferimento tecnologico sono:

A) personale in formazione presso gli Istituti
B) incarichi di docenza dei ricercatori presso enti esterni
Il primo insieme ¢ stato ampiamente esaminato in un precedente lavoro (Coccia,

1999), in questa ricerca, invece, si cerchera di sintetizzare i risultati emersi dall’analisi

del secondo aspetto. Per raggiungere gli scopi prefissi le singole attivita sono state

desunte da alcune schede dei consuntivi del 1995-1996-1997 degli Istituti Cnr

piemontesi. Partendo dalle macrotipologie A, B si ¢ poi proceduto ad un livello di

divisione piu analitico per individuare le singole componenti delle attivita. Tutti i dati

raccolti sono stati raggruppati in tabelle sia annuali sia triennali per poterli agevolmente
analizzare. Inoltre per meglio valutare la capacita degli Istituti nel trasferimento della
conoscenza (Dosa, 1985) si sono costruiti, € poi rappresentati graficamente, alcuni
indici dati dal rapporto fra il numero del personale in formazione presso i vari Istituti,

nei vari anni (o il numero di corsi svolti dai ricercatori Cnr per enti esterni), ed il

relativo personale di ricerca. Dall’analisi delle schede dei consuntivi sono tratti anche

tutta una serie di informazioni riguardanti sia gli enti cui appartengono i soggetti fruitori

di questa attivita di trasferimento della conoscenza sia la loro distribuzione spaziale. I

due indicatori (personale in formazione ed incarichi di insegnamento dei ricercatori)

operando come filtri pit fini hanno individuato quell’attivita di trasferimento
tecnologico che durante lo studio con le entrate finanziarie non era emersa. Per una
maggiore chiarezza del lavoro la parte empirica ¢ preceduta da una parte teorica sul

trasferimento della conoscenza ed una descrittiva sull’attivita dell’Ente.
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1. La conoscenza (attori, contenuto e contesto)

Il trasferimento tecnologico ¢ definito nella teoria economica come la diffusione
di un complesso paniere di conoscenze riguardante un livello e tipo di tecnologia (D.
Charles, J. Howells, 1996). 11 trasferimento tecnologico, e la tecnologia in particolare, ¢
un concetto complesso che pud essere paragonato ad una funzione a piu variabili
rappresentate da informazione, conoscenza, competenza e comportamenti. Questi
termini ¢ opportuno distinguerli per fare chiarezza sulla terminologia utilizzata nel
proseguo del discorso.

La conoscenza ¢ un concetto astratto consciamente o inconsciamente costruito
attraverso l’interpretazione di un insieme di informazioni acquisite con ’esperienza e la
meditazione sulla stessa; questa ¢ capace di dare ai suoi possessori un’abilitd mentale e
fisica in un’arte (Polanyi, 1962, 1966; Kim, 1993; Kolb, 1984; Johnson-Laird, 1993).
Da un punto di vista strutturale la conoscenza ¢ formata da informazioni ma, mentre le
informazioni sono un insieme di dati neutrale, vale a dire non dipendente dal possessore
(individuo od organizzazione), la conoscenza, invece, ¢ un insieme di informazioni
associato ad uno scopo attraverso un processo di interpretazione individuale ed
organizzativo. Il processo di interpretazione riguarda informazioni, esistenti e nuove,
attraverso le quali gli individui e le organizzazioni sviluppano nuova conoscenza.
Queste informazioni non sono le stesse per tutti ma differiscono da individui ad
individui.

La creazione di conoscenza organizzativa ¢ il risultato dell’interazione sociale tra
individui. Simon (1981) ricorda che le organizzazioni non pensano e non apprendono,
cosa che invece fanno le persone. Le organizzazioni sostengono gli individui nel
processo di apprendimento fornendo loro un contesto che consente di creare
conoscenza. Le organizzazioni amplificano e cristallizzano la conoscenza degli
individui come parte di una rete di conoscenza dell’organizzazione (Nonaka,1994).

La conoscenza puo essere esplicita o tacita (Nonaka, 1994). La prima chiamata
anche conoscenza formale include la conoscenza contenuta nei libri, manuali e
documenti. Essa ¢ prodotta dagli individui di una organizzazione nella forma di report,
documenti, piani, database, fogli elettronici, progetti, formule, ecc. Questa conoscenza,

essendo oggettivizzabile, ¢ collegata alla facilitd di acquisizione, comprensione ed
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applicazione della stessa presso 1’utenza di riferimento. Le organizzazioni in genere non
incontrano nessuna difficolta quando cercano di catturare conoscenza che si presenta
sotto tale forma. G. Azzone e P. Maccarone (1997) evidenziano come la conoscenza
formalizzata pud essere diffusa indirettamente (ossia in modo tacito) attraverso
pubblicazioni o corsi di formazione caratterizzati da un approccio teorico. Dunque la
conoscenza esplicita (o codificata) si riferisce alla conoscenza che ¢ trasferibile
attraverso un linguaggio formale e sistematico (Polanyi, 1966).

Tuttavia, esiste un’altra forma di conoscenza, quella informale, costituta di fatti,
idee, opinioni, giudizi, assunzioni, significati, domande, decisioni, supposizioni, storie,
ecc. Questa conoscenza denominata anche tacita ha la stessa rilevanza della conoscenza
formale, ma ¢ quasi invisibile, transitoria ed effimera (lo Storto, 1996). Di solito si
manifesta quando avviene un processo di interazione sociale in un certo contesto
(riunioni, lezioni, conversazioni faccia-a-faccia, dimostrazioni sul campo). Come
conseguenza, le organizzazioni spesso sottovalutano o addirittura la ignorano, o trovano
difficile catturarla e preservarla. Durante il processo di creazione della conoscenza, essa
continuamente si modifica passando dallo stato informale allo stato formale e viceversa.
La conoscenza tacita ¢ quella profondamente radicata nell’azione, nell’impegno e nel
coinvolgimento di uno specifico contesto (Polanyi,1966). La conoscenza fornisce la
base per una effettiva interpretazione di una situazione, ma non ci dice alcunché circa il
modo in cui essa possa essere utilizzata.

La competenza, invece, si puo definire come la capacita di applicare il proprio
know-how, la capacita di usare con abilita ed in modo efficace la conoscenza. Mentre la
conoscenza ¢ simile ad un prodotto, la competenza ha piu a che fare con un processo.
La competenza, pertanto ha un forte orientamento procedurale o comportamentale. Essa
¢ il risultato di una interazione tra le strutture della conoscenza e alcune abilita di
applicarle come processo (Glaser, 1986). Le competenze organizzative emergono dai
comportamenti degli individui all’interno delle organizzazioni. Esse sono per cosi dire
incastrate nei collegamenti tra diverse capacita individuali o skill (Nelson e Winter,
1982).

Quando le organizzazioni, i gruppi e gli individui acquisiscono esperienza, essi
tendono ad adottare modi abituali di comportamento o routine, dedicando, di

conseguenza, solo occasionalmente attenzione e sforzi per modificarli. Le routine
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consentono alle organizzazioni di semplificare la loro necessita di sottoporre le
informazioni ad un processo interpretativo (Simon, 1981). Essi possono essere o no
equivalenti alle procedure operative standard ufficiali che sono piu esplicitamente
formulate ed hanno carattere normativo (Cohen e Bacdayan, 1994).

Il presente lavoro trattando del trasferimento di conoscenza che avviene
soprattutto con la formazione di personale nei centri di ricerca ed i corsi di
insegnamento dei ricercatori presso enti esterni, dedichera particolare attenzione alle
principali implicazioni teoriche del trasferimento tecnologico tacito e formalizzato,
quest’ultimo diffuso indirettamente con corsi e formazione.

Le tre componenti che influenzano 1’interazione della conoscenza sono:

e gli attori
¢ il contenuto

e il contesto

ATTORI

Gli attori del processo di trasferimento della conoscenza possono essere
considerati individui ed organizzazioni. Le organizzazioni sono viste come sistemi
sociali fatti di individui dove si origina il processo informativo e lo sviluppo della
conoscenza. Nell’ambito del presente studio le sorgenti del trasferimento della
conoscenza sono rappresentati dal personale di ricerca Cnr, soggetti che si dedicano
all’attivita scientifica di ricerca in alcuni campi della scienza (economia, fisica, chimica,
geologia, ecc.) avvalendosi del complesso di apparecchiature, laboratori, biblioteche
presenti negli Istituti. I fruitori diretti dell’attivita sono rappresentati soprattutto da
studenti (nel caso di corsi accademici), laureandi (nel caso di tesi svolte presso gli
Istituti), laureati (nel caso delle borse Cnr e dottorati di ricerca), diplomati (nel caso di
stage) ed infine personale appartenente a diverse organizzazioni pubbliche e private (nel
caso di corsi svolti presso imprese, pubbliche amministrazioni, enti pubblici locali).

Wathne ed altri (1996) suggeriscono alcuni fattori chiave che influenzano lo
scambio della conoscenza fra gli attori. L apertura mentale (Stata, 1989; Badaracco,
1991; Hamel, 1991) definita come la buona volonta dei partner nel dividere la
conoscenza in una collaborativa interazione. Secondo Hamel (1991) questa puo essere

definita come la trasparenza nel trasferire la conoscenza cosi da facilitare il potenziale
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apprendimento. Sempre per Wathne et al. (1996, p. 61) I’apertura mentale puo essere
compresa in termini del totale di informazioni percepite in un dialogo. Un altro
importante fattore che influenza I’abilita degli attori nello scambio della conoscenza ¢
l’esperienza precedente posseduta da ogni attore. Essa influenza la capacita di
trasportare conoscenza attraverso informazioni ed internalizzare nuova conoscenza.
L’esperienza precedente accumulata dagli attori aumenta sia 1’abilita nella provvista di
nuova conoscenza sia 1’abilita a richiamare ed usarla, secondo Cohen e Levitnthal

(1990).

CONTENUTO

Il contenuto del trasferimento della conoscenza ¢ un insieme di informazioni
associato ad uno scopo attraverso un processo di interpretazione individuale od
organizzativo. Esso ¢ trasferito con la formazione, indirizzata sia al miglioramento del
livello culturale sia all’insegnamento di specifiche metodologie e tecniche, e con la
consulenza, utile nella fase di soluzione di un problema/necessita.

Il trasferimento della conoscenza riesce quando I’abilita associata con la
conoscenza trasferita (posseduta dall'attore trasferente) ¢ assimilata dall’attore
ricevente. Il contenuto del trasferimento della conoscenza ¢ distinto in due tipi:
strumentale e culturale. Il contenuto strumentale ¢ relativo a tutte le conoscenze
necessarie a fare o coordinare un lavoro. Il lavoro associato a questa conoscenza pud
concernere abilita individuali, conoscenze tecniche, regole inter ed intra organizzative,
ecc. Il contesto culturale migliora la capacita di comprensione degli attori coinvolti nel
processo di trasferimento tecnologico provvedendo, per esempio. ad un comune
linguaggio che incrementa 1’efficienza della comunicazione. L’impresa operante in un
distretto puo accedere ad informazioni di contenuto specifico e ben definito, sia per gli
aspetti tecnologici sia per quelli di mercato, che contribuiscono a diminuire
I’appropriabilita delle innovazioni, divenendo cosi importanti complementary assets del
processo innovativo (Teece, 1986).

Il Polanyi (1962) parla di tacitness per definire la non-accessibilita delle
conoscenze; ¢ infatti solo uno dei casi in cui la conoscenza riceve I’imprinting della
specificita del contesto di origine. In molti altri casi, la conoscenza puod essere context-

specific e dunque non trasferibile da un contesto all’altro senza un processo di
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traduzione. Daft e Lengel (1986) individuano all’interno della conoscenza due
dimensioni: ambiguita ed incertezza. L’incertezza ¢ relativa ad una generale scarsita di
informazioni riguardo alle sue precise definizioni. L’ambiguita, invece, concerne

I’esistenza di diverse e conflittuali interpretazioni (Weick, 1979).

CONTESTO

Riferendoci alle organizzazioni, ¢ possibile distinguere due tipi di contesti che
hanno una profonda influenza sul trasferimento della conoscenza: quello interno ed
esterno. Il contesto interno corrisponde all’organizzazione culturale della sorgente della
conoscenza ed ¢ fondamentalmente rappresentato da un insieme di comportamenti,
abilita tecniche, attitudini e valori divisi fra i membri di un’organizzazione. E
caratterizzato dall’abilita di produzione di conoscenza esplicita (know-how, prototipi,
formazione, servizi, ecc.) e di codificazione delle conoscenze informali presenti
nell’organizzazione.

Il contesto esterno, invece, ha una profonda influenza su alcuni aspetti del
contesto interno. La letteratura dedicata all’analisi dei distretti industriali (Camagni,
1984; Momigliano F. 1984; Rolfo e Vitali, 1997; Rolfo et al. 1997), ha sottolineato, da
sempre, come le imprese che operano e cooperano nell’ambito della stessa atmosfera
(contesto esterno) tendono a presentare culture similari (contesto interno). I fruitori
selezionano le soluzioni offerte dai produttori di conoscenza secondo un modello di
localized search, sulla base non solo delle proprie dotazioni di risorse finanziarie,
organizzative ed umane, ma anche delle capacita tecnologiche e delle conoscenze da
loro accumulate. Tra le caratteristiche dell’ambiente che condizionano il processo di
diffusione delle innovazioni particolare interesse assumono eventuali relazioni di rete
tra 1 soggetti, nella misura in cui esse alimentano la circolazione di conoscenze e
I’attivazione di meccanismi di apprendimento. Questi ultimi sono connessi non solo
all’accumulo di know-how interno all’impresa (learning by doing e learning by using)
ma anche all’osservazione dei successi e degli errori altrui (learning by observing,
Maidique e Zinger, 1985). Ne derivano processi di cross fertilization sorgente-fruitore e
fruitore-fruitore, che a loro volta favoriscono lo sviluppo di nuova conoscenza e
I’affinamento delle specifiche soluzioni tecnologiche adottate, in una relazione

circolante e cumulativa. Queste argomentazioni sono rafforzate se la configurazione di
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rete assume il carattere di “distretto tecnologico”, ove la contiguita territoriale delle
imprese genera esternalitd positiva e “the secrets of the industry are in the air”
(Marshall, 1890). Le imprese operanti in un distretto sono facilitate nella ricerca delle
tecnologie che meglio rispondono ai loro bisogni e nello sfruttamento ottimale delle
potenzialita offerte dalle tecnologie stesse, grazie alla presenza nella configurazione di
rete dei produttori di conoscenza e/o di altre imprese che hanno adottato o stanno
adottando conoscenze simili, o che comunque si trovano ad affrontare problemi simili.
L’appartenenza di gran parte delle imprese di un distretto ad un unico settore industriale
facilita in particolare una piu rapida diffusione delle tecnologie caratterizzate da
interdipendenze sistematiche che implicano qualche livello di compatibilita tecnica o
standardizzazione (Beccatini, 1987 ¢ 1990).

Alcuni studi hanno mostrato come un aumento del livello di incertezza del
contesto ambientale richiede una maggiore quantita di informazione. Un aumento del
livello di ambiguita del contesto richiede, invece, una comunicazione piu ricca ed una
interazione nel gruppo migliore (Daft e Lengel, 1986). L importanza del contesto vale
anche quando i fruitori della conoscenza sono singoli individui o gruppi di individui.
Nella presente ricerca, I’ambiente favorevole ¢ rappresentato dalle strutture Cnr (nel
caso di persone formate all’interno) o dalle strutture esterne (universita ed enti pubblici)

dove sono svolte le lezioni dei ricercatori.

1.1 1l trasferimento della conoscenza (aspetti e stadi)

Dopo le componenti, bisogna approfondire piu specificamente gli aspetti che
influenzano il processo di trasferimento ed i vari stadi in cui avviene.

Il trasferimento richiede il diretto coinvolgimento di persone esperte e la
disponibilita di un sistema di apprendimento sul lavoro (G. Azzone, P. Maccarone,
1997). Corti (1996) rileva come la diffusione della conoscenza tacita ¢ collegata al saper
fare contestuale dell’ambiente in cui si ¢ sviluppata quella conoscenza. Il trasferimento
di conoscenza tra due o piu attori (individui, gruppi di persone, organizzazioni: in
quest’ultimo caso il trasferimento ¢ indirizzato ad incrementare la capacita di

apprendimento di una organizzazione) puo essere definito il processo attraverso il quale
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la conoscenza di un attore-sorgente ¢ acquisita da un altro (Cutler, 1989), utilizzando

come mezzo di comunicazione il canale interpersonale (faccia-a-faccia). Lo scambio di

informazioni da parte di un individuo che ha una certa esperienza ad un’unita di

adozione, ha il fine di arrivare ad una reciproca comprensione e pud avvenire tra

sorgente-fruitore ma anche fra 1 fruitori stessi, in base al network di contatti

interpersonali che sono piu frequenti in ambienti dove circolano un gran numero di

persone. Un individuo nei contatti interpersonali oltre alla normale informazione puo
assicurarsi anche quella chiarificatrice. L’informazione trasferita perché diventi
conoscenza deve essere sottoposta prima ad un processo di interpretazione
caratterizzato da vari stage (Baranson e Roark, 1985) e successivamente assorbita con
conseguenti cambiamenti nei comportamenti presenti e futuri del fruitore. Questo
processo dipende dalla conoscenza preventivamente posseduta dal fruitore e, in
particolare, 1’efficienza del trasferimento ¢ maggiore se gli attori hanno competenze
similari (Teece, 1977); la performance dell’apprendimento aumenta quando le
informazioni trasferite sono gia conosciute dal soggetto fruitore (Cohen e Levinthal,

1990). 11 trasferimento tacito della conoscenza pud avvenire o singolarmente (per

esempio nella formazione, nell’insegnamento, nella consulenza, ecc.) oppure

congiuntamente a nuovi prodotti e processi, basti pensare a tutte le informazioni
trasferite prima e dopo un’innovazione per la sua completa applicazione. In
quest’ultimo caso i canali interpersonali assumono un ruolo importante nella fase
persuasiva dell’adozione della nuova conoscenza e nel superare le barriere socio-
psicologiche.

Alcuni aspetti che hanno una certa influenza nel trasferimento della conoscenza

sono (Rogers, 1962):

o la compatibilita: ¢ il grado in cui una conoscenza ¢ percepita con i valori esistenti,
le passate esperienze e le necessita dei potenziali adopter. Una conoscenza piu
compatibile ¢ meno incerta al potenziale fruitore. La compatibilita dipende dalla
necessita (un’indicazione della compatibilita di una conoscenza ¢ il grado in cui
incontra una necessita percepita da parte del potenziale adopter), dalla formazione
(le conoscenze sono i principali strumenti attraverso cui nuove idee sono valutate,
la compatibilita con un’idea precedente puo accelerare o ritardare il suo ritmo di

adozione);
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la complessita: ¢ il grado in cui una nuova conoscenza ¢ percepita difficile da
capire ¢ da usare. Ogni nuova idea pud essere classificata su di un continuo
complessita-semplicitd. Alcune conoscenze sono chiare nel loro significato ai
potenziali adopter, mentre altre non lo sono. Un esempio banale, che non si discosta
molto dagli studi degli addetti ai lavori, potrebbe essere il differente grado di
difficolta presentato da due giochi di carte: la scopa ed il bridge;

la sperimentabilita: ¢ il grado in cui una conoscenza puo essere testata su piccola
scala. Una conoscenza sperimentabile ¢ meno incerta per I’adopter;

I’osservabilita: ¢ il grado in cui i risultati di conoscenza sono visibili dagli altri. I
risultati di alcune idee sono facilmente osservati e comunicati agli altri, mentre

alcune conoscenze riguardanti innovazioni sono difficili da descrivere.

Gli ultimi due aspetti complementari che influenzano il trasferimento della

conoscenza, gia visti precedentemente, sono:

I’incertezza riguarda 1’aspetto quali-quantitativo connesso con il processo
dell’attivita informativa. La conoscenza trasferita ¢ incerta se il trasferimento delle
informazioni non ¢ quali-quantitativamente rispondente all’effettiva comunica-
zione.

I’ambiguita di interpretazione di informazione dipendente dalla rappresentazione
mentale degli attori coinvolti nel processo di trasferimento; questa ¢ generalmente
piu bassa se gli attori operano nello stesso contesto ed hanno in comune un

background culturale (individui omofili).

Nel trasferimento della conoscenza si possono individuare alcuni stadi (Rogers,

1962; Nasbeth e Ray, 1974):

(2)

(b)

lo stadio della conoscenza si ha quando un individuo ¢ consapevole dell’esistenza
di una nuova idea. Il trasferimento della conoscenza permette di ridurre
I’incertezza delle relazioni causa-effetto esistenti nell’ottenere un risultato
desiderato.

lo stadio della persuasione. Questa fase ¢ caratterizzata da una ricerca attiva di

informazioni per ridurre 1’incertezza sulle attese conseguenze della nuova idea e

10



Ceris-CNR, W.P. N° 7/1999

(c)

per valutare vantaggi e svantaggi nella propria situazione personale. Un’attivita
proficua, in questo senso, ¢ quella di applicare mentalmente la nuova idea alla
situazione presente o prossima.

lo stadio dell’implementazione si ha quando un individuo pone una nuova idea in
uso. Il trasferimento della conoscenza ¢ un esercizio prettamente mentale che
successivamente, in seguito all’apprendimento, si traduce nel saper fare un
determinato  lavoro. L’implementazione implica evidenti cambiamenti
comportamentali non appena una nuova idea ¢ messa in uso. Infatti, in questa fase
esiste ancora un certo grado di incertezza circa le attese conseguenze; i quesiti

riguardano ’uso e la complessita dei problemi che si possono risolvere, in poche

parole I’adopter ha un bisogno ulteriore di informazione.

(d) lo stadio della conferma infine si ha quando un individuo cerca rafforzamenti su

di una conoscenza gia acquisita, ma puo avversare questa precedente decisione se
esposta a messaggi conflittuali. In questa fase dopo 1’adozione il processo di
acquisizione di informazione continua ed un individuo potrebbe trovarsi a gestire
uno stato mentale di disagio, o dissonanza, e a cercare di ridurlo se possibile.
Questo atteggiamento mentale si manifesta soprattutto quando un individuo si
assicura ulteriore informazione per una possibile soluzione di riduzione della
dissonanza. Dopo quanto detto si introduce il concetto di discontinuita che ¢ una
decisione di rigettare una nuova idea dopo essere stata precedentemente adottata.
Esistono due tipi di discontinuita: 1) la discontinuitd per sostituzione ¢ una
decisione di rigettare un’idea per adottarne un’altra migliore; 2) la discontinuita
per delusione ¢ una decisione di rigettare un’idea per 1’insoddisfazione causata
dalla sua performance. Tra le principali cause di quest’ultimo punto troviamo: la
non percezione, da parte dell’individuo, della caratteristica ‘vantaggio relativo’
rispetto a pratiche alternative.

A conclusione del ‘processo di innovazione-decisione’ si pud notare che
principalmente consiste in un’attivita concernente il reperimento e 1’elaborazione

di informazioni per ridurre I’incertezza riguardo la conoscenza.

11
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1. La presenza del Consiglio Nazionale delle Ricerche in Piemonte

Il Consiglio Nazionale delle Ricerche (Cnr) ¢ stato istituito nel 1923 con lo scopo
istituzionale di promuovere, coordinare e disciplinare la ricerca scientifica ai fini del
progresso scientifico e tecnologico dell’Italia.

L’attivita scientifica istituzionale ¢ svolta direttamente dagli Organi di Ricerca
(157 Istituti, 117 Centri di Studio, 16 Gruppi di ricerca).

I Centri di studio e Gruppi di ricerca nascono dalla collaborazione del Cnr con
altri Enti. Gli Istituti, invece, sono Organi di Ricerca totalmente dipendenti dal Cnr.
Nell’attuale processo di riforma della ricerca pubblica italiana, un punto cardine ¢
I’attribuzione di una maggiore autonomia scientifica e finanziaria a questi organi per
realizzare una rete qualificata a livello internazionale, con dimensioni adeguate e con
riconosciuta capacita di autofinanziamento.

In Piemonte, nell’Area di Ricerca di Torino, operano nove Istituti Cnr che
sviluppano tematiche di ricerca in due grandi ambiti: la tecnologia ed i suoi usi
industriali; la natura e ’ambiente. I piu importanti settori di ricerca svolti presso i
quattro Istituti afferenti all’area tecnologica sono:

e la metrologia fondamentale e le sue applicazioni alle tecnologie avanzate e alle
proprieta dei materiali: Istituto di Metrologia “G. Colonnetti” (IMGC);

e le tecnologie del taglio e della lavorazione industriale dei metalli: Istituto per la
Lavorazione dei Metalli (ILM);

e le tecnologie di lavorazione per I’industria laniera: Istituto di Ricerche e
Sperimentazione Laniera “O. Rivetti” (IRSL);

e le applicazioni della meccanizzazione e dell’automazione alle lavorazioni agricole:
Istituto per la Meccanizzazione Agricola (IMA);

o Gli Istituti afferenti alle altre aree (agraria, ambiente, geologia, fisica ed economia),
invece, svolgono le seguenti tematiche di ricerca:

e la diagnosi ed il controllo delle malattie delle piante di origine virale: Istituto di

Fitovirologia Applicata (IFA);

12
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il monitoraggio delle condizioni ambientali nelle acque lacustri svolto presso
I’Istituto Italiano di Idrobiologia “M. De Marchi” (I I 1) e nell’atmosfera presso
I’Istituto di Cosmo-Geofisica (ICGF);

le metodologie di studio nel campo geologico-morfologico finalizzate alla
previsione e prevenzione di frane ed inondazioni: Istituto per la Protezione
Idrogeologica nel Bacino Padano (IRPI);

lo studio dell’economia applicata e d’impresa: Istituto di Ricerca sull’Impresa e lo

Sviluppo (CERIS).

13
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1. La metodologia

Il presente studio analizza il trasferimento tacito della conoscenza emerso
dall’attivita degli Istituti Cnr. Si ¢ ritenuto opportuno considerare gli Istituti centri di
imputazione dell’indagine, poiché queste strutture sono dotate di personale altamente
qualificato in specifiche discipline (economia, fisica, chimica, ...) e di un gran numero
di attrezzature all’avanguardia (biblioteche, laboratori, ecc.). Il trasferimento della
conoscenza ¢ stato individuato grazie ai seguenti indicatori:

1. personale in formazione che gravita all’interno degli Istituti;

2. incarichi di insegnamento dei ricercatori Cnr.

Le informazioni riguardanti le due voci sono state reperite dai Consuntivi degli
Istituti (1995-1996-1997) e precisamente:

e per la prima voce dalla scheda 04.00 (Personale in formazione presso 1’Organo)
successivamente suddivisa in personale formato per tesi di laurea, dottorato di
ricerca, stage, borsa Cnr e borse non Cnr con le schede 32.01 (Attivita di
Formazione: Tesi di Laurea svolte presso 1’Organo), 32.02 (Attivita di Formazione:
Dottorati di ricerca in corso presso 1’Organo), 32.03 (Attivita di Formazione:
Dottorati di ricerca svolti presso 1’Organo) e 32.04 (Attivita di formazione: Borse di
studio usufruite presso 1’Organo). Per valutare 1’effettiva capacita di trasferimento
degli Istituti si sono rappresentati graficamente gli indici di trasferimento
tecnologico tacito (Itr). Il primo indice riguarda il personale in formazione ed ¢

costruito come segue:

__ Y. del numero di personale in formazione presso l'Istituto (o gli Istituti) nell'anno “n” (o nel triennio)

I . = x100
Tformazione > del numero di personale in formazione presso 'Istituto (o gli Istituti) nell'anno “n” (o nel triennio)

dell'Istituto (o degli Istituti) nell'anno “n” (o nel triennio)

e per la seconda voce dalle schede 31.00 (Docenza in corsi universitari) e 32.00
(Attivita di formazione: Docenza in altri corsi, scuole e seminari). Anche qui
I’effettiva capacita di trasferimento tecnologico tacito ¢ stata valutata con 1’indice
(ITdocenza ) costruito dividendo il numero dei corsi svolti dai ricercatori dell’Istituto

presso enti esterni (valori totali, sia annuali sia triennali, in un determinato anno),
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col personale di ruolo del LII, III livello, personale a contratto e collaboratori esterni

laureati del relativo periodo di competenza.

La formula dell’indice €:

> numero dei corsi svolti dai ricercator i dell'Istituto (o degli Istituti) nellanno “n” (o nel triennio) per Enti esterni 100
X

I =
Tdocenza > personale in ruolo del I, II, III livello, personale a contratto e collaborat ori esterni laureati

dell'Istituto (o degli Istituti) nell'anno “n” (o nel triennio)

Infine per avere una visione d’insieme delle attivita i due indicatori (personale in
formazione ed incarichi di docenza), per tutti gli Istituti, sono stati raggruppati sia a
livello annuale sia triennale.

Dalle schede suddette, inoltre, sono state reperite tutta una serie di informazioni
riguardanti 1 soggetti fruitori delle relative azioni e la loro distribuzione spaziale.

Infine si € ritenuto opportuno confrontare il comportamento degli Istituti dell’area
tecnologica con quelli appartenenti alle altre aree (economia, fisica, ambiente, agraria e
geologia). Dai risultati di un precedente lavoro (Coccia, 1999) si ¢ costruito un indice
(monetario) dato dal rapporto fra le entrate finanziarie e il personale di ricerca degli
Istituti. Questo indice ¢ stato confrontato con I’indice complessivo di trasferimento
della conoscenza (tacito) dato dalla sommatoria delle attivita e calcolato come i1 due
precedenti. I due indici (monetario e tacito) sono stati rappresentati prima singolarmente

e poi, omogeneizzando 1 valori su una scala comune, sono stati rappresentati insieme

per il confronto finale fra gli Istituti appartenenti alle diverse aree.
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4. 1 risultati

Il primo risultato emerso dall’analisi del triennio ¢ la seguente ripartizione delle

attivita di trasferimento della conoscenza (Tabella 1-Totale, vedi Appendice A):

46,7 % di personale in formazione all’interno degli Istituti

53,3% corsi di insegnamento svolto dai ricercatori Cnr presso enti esterni
Le principali attivita relative al personale in formazione sono:

Tesi di laurea e post-laurea (master, scuole di specializzazione) col 59%

Borse non Cnr (18,5%)

Borse Cnr (9%)

Dottorati (9%)

Stage (4,5%)

L’Istituto dove ¢ piu alto il numero di personale formato con tesi di laurea ¢

I’'ICGF, 'IMGC invece primeggia con le borse non Cnr, I’IFA con le borse Cnr, I'ICGF

ancora con i dottorati di ricerca ed infine I’'I I I con gli stage (Figura 1).

Per confrontare gli Istituti fra loro sono stati utilizzati gli appositi indici, costruiti

come descritto nella metodologia, che correggono i valori assoluti delle attivita col

personale di ricerca dell’Istituto. Gli Istituti dove ¢ svolta principalmente 1’attivita di

formazione, utilizzando ’indice Itformazione, SON0 I’'IRPI ed il CERIS, seguono I’'IRSL e

I’I'TI. In coda, si trovano I’IMA e I’'ILM (Figura 2 e Tabella 2-Totale).

L’analisi dell’altro indicatore, insegnamento svolto dai ricercatori Cnr, mostra

invece le seguenti ciftre:

23,5% dell’attivita ¢ svolta in Universita ¢ Politecnici italiani con corsi di
insegnamento che coprono I’intero anno accademico (scheda 31.00 dei consuntivi);
16,5% ¢ svolto sempre presso Universita e Politecnici sotto forma di seminari e
corsi di breve durata; questi corsi sono scaturiti dalla scheda 32.00 dei consuntivi:
docenza in altri corsi, scuole e seminari.

12% presso organi del Cnr appartenenti sia all’Area di Ricerca di Torino sia ad altre

Aree (formazione interna);
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o 245% ¢ svolta in altri enti od organizzazioni (universitd straniere, imprese,

ministeri, associazioni di qualita, scuole post-laurea, istituti di ricerca, ecc.).

Figura 1
Tipologie attivita di formazione del personale negli Istituti CNR
(anni 1995-1997)
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e Istituti area tecnologica e Istituti area economica, fisica, ambiente, geologica ed

IMGC (Istituto di Metrologia “Gustavo Colonnetti”) agraria

IMA  (Istituto per la Meccanizzazione Agricola) CERIS  (Istituto di Ricerca sull’Impresa e lo Sviluppo)

ILM  (Istituti per la Lavorazione dei Metalli) ICGF (Istituto di Cosmo-Geofisica)

IRSL  (Istituto di Ricerche e Sperimentazione Laniera 111 (Istituto Italiano di Idrobiologia “M. De Marchi”)

“O.Rivetti”) IRPI (Istituto per la Protezione Idrogeologica del Bacino
Padano)
IFA (Istituto di Fitovirologia Applicata)
Figura 2

Istituti CNR secondo la loro capacita effettiva di formazione del personale
(anni 1995-1997)
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Per il dettaglio degli Istituti v. figura 1
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L’Istituto col piu alto numero di corsi svolti in Universita e Politecnici (Tabella 3-
Totale) ¢ il CERIS, seguito subito dopo dall’ICGF; 'IMGC, invece, primeggia per
I’insegnamento in altre Istituzioni seguito ad una certa distanza dall’I I 1.

L’intensa attivita di insegnamento in universita ha come diretta conseguenza la
presenza, come visto prima, di molta attivita di formazione negli Istituti con tesi di
laurea e dottorati di ricerca. Infatti i primi quattro istituti che hanno il piu alto numero di
tesi di laurea e dottorati di ricerca sono anche quelli che hanno il piu alto indice di
insegnamento (CERIS, ICGF, I I I, IMGC). Gli Istituti piu attivi nello svolgimento di
questa attivita, secondo 1’Itgocenza, SON0 ’'IMGC ed il CERIS, seguiti da I I I, IFA, IRPI,
ICGF ed IMA. L’IRSL ¢ presente con un valore molto basso (Figura 3).

Le principali tipologie degli enti cui appartengono i soggetti fruitori delle varie
attivita di trasferimento della conoscenza degli Istituti, sono cinque:

e Universita: sotto questa voce sono compresi 1 soggetti appartenenti alle Universita e
Politecnici italiani.

e Cnr: qui troviamo 1 giovani laureati formati dall’Ente per alimentare le proprie
risorse umane.

e Enti Pubblici Italiani (EPBI). Questa voce ¢ un insieme formato da tre voci: Enti
pubblici nazionali (p.e. ENEA, Agenzia Nazionale Protezione Ambiente, Comitato
Italiano Grandi Dighe, ecc.), Pubblica Amministrazione (p.e. Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Dipartimento della protezione civile) ed Enti pubblici locali
(p.e. Comuni, Province, Regioni, Comunita montane).

e FEnti privati italiani (EPRI): qui si trovano sia gli Enti privati italiani (p.e. ordine
regionale dei geometri, WWWF Piemonte, SINAL, ecc.) sia le Imprese (p.e.
Laboratori qualita di societa private).

o FEnti internazionali ed esteri (EIE): qui si trovano gli Enti pubblici esteri (p.e.
universita straniere, o centri di ricerca stranieri: Balton Research Institute,
Advanced School of Mechanical Metrology-Brasile, ecc.), Enti privati stranieri (p.e.
Laboratori qualita di imprese straniere, ecc.) e le Organizzazioni internazionali (p.e.
UE, European Association Environmental Management Education).

L’Ente col maggior numero di soggetti fruitori, considerando le due azioni svolte
dagli Istituti Cnr (formazione personale ed attivita di insegnamento), ¢ I’Universita

(55,5%), seguito dagli EPRI (19%), Cnr (13,5%), EPBI (7%) e EIE (5%).
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Se si considerano singolarmente le due azioni, I’Ente che ha il maggior numero di
personale in formazione presso gli Istituti Cnr € ancora I’Universita col 74%, seguito
dal Cnr 15% ed EIE (4,5%). EPBI ed EPRI si attestano su valori medi del 3%.

I maggior numero di corsi svolti dai ricercatori Cnr & sempre nelle Universita
(40%), seguito dagli EPRI col 32%, EPBI col 10% ed EIE col 6%. Il restante 12% sono
corsi interni organizzati come formazione del personale Cnr.

Il confronto dei soggetti-fruitori delle due attivita svolte dagli Istituti Cnr ¢ ben
rappresentato nella Figura 4.

Analizzando 1 dati annuali dei due indicatori emerge un decremento dell’attivita
di trasferimento tecnologico tacito. La diminuzione maggiore ¢ generata dal personale
in formazione (attivita di tesi, dottorati di ricerca e borse Cnr) il cui valore-indice ¢
passato dagli oltre 100 del 1995 ai poco piu 40 del 1997. All’interno di questa voce, la
riduzione maggiore ¢ del personale formato con borse Cnr (-90% circa) dovuta
principalmente a due cause:

1. Nel 1995 i finanziamenti dell’UE attivarono un numero elevato di borse Cnr per 1
giovani laureti del sud Italia, la maggior parte dei quali ne hanno beneficiato in
centri di ricerca del nord Italia, fra cui gli Istituti Cnr piemontesi. Questo ¢ il
principale motivo dell’impennata del 1995, in seguito col mancato rifinanziamento,
il numero dei borsisti € sceso in maniera consistente.

2. 1l processo di razionalizzazione in Italia dell’intera pubblica amministrazione,
accentuato nella seconda meta degli anni novanta, ha investito il Cnr con un declino
delle risorse finanziarie soprattutto in termini reali (a causa delle crescenti spesi
fisse). L’Ente oltre al contenimento delle dotazioni ordinarie assegnate alle varie
strutture, ha ridotto in modo consistente i fondi assegnati al personale in formazione
in vista della futura riorganizzazione del Cnr che puntera su una nuova rete
scientifica sempre piu orientata al mercato per autofinanziare 1’attivita di ricerca.
Inoltre in questi anni terminavano i “Progetti finalizzati di terza generazione” che
avevano assorbito un gran numero di personale a tempo determinato con borse e
contratti, Tutto questo ha generato un’ulteriore riduzione in valore assoluto delle

borse Cnr rispetto agli anni passati.
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Figura 3
Istituti secondo la capacita effettiva di corsi svolti per enti esterni
(anni 1995-1997)
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IFA (Istituto di Fitovirologia Applicata)

Figura 4
Distribuzione degli utenti secondo il tipo di attivita di trasferimento tecnologico
fruita (anni 1995-1997)
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La diminuzione dell’attivita di insegnamento, invece, ¢ stata di minore entita.
Da una panoramica della distribuzione spaziale dell’attivita dei corsi svolti dai
ricercatori Cnr presso organizzazioni esterne, emerge la seguente ripartizione:

o il 78,4 % ¢& rivolto al Nord Italia, con un’alta concentrazione in Piemonte (166 corsi
svolti grazie soprattutto alla localizzazione nella regione degli Istituti Cnr) e in
Lombardia (71 corsi). Questo ¢ una riprova che il trasferimento tecnologico ¢ molto
influenzato dalla vicinanza spaziale tra i soggetti sorgente e fruitori come aveva
affermato I’economista svedese T. Hégerstrand (1967) con “I’effetto-vicinanza della
diffusione delle innovazioni”.

e [I’11,6% dei corsi € concentrato nel Centro Italia con la regione Lazio (25 corsi) che
primeggia rispetto alle altre regioni.

e il Sud Italia ¢ presente solo col 3% circa.

e infine il 7,2% dei corsi sono svolti all’estero, testimonia di una buona attivita degli

Istituti Cnr piemontesi a livello internazionale.

L’attivita di trasferimento tacito della conoscenza che non ha generato entrate
finanziarie ¢ emersa principalmente negli Istituti afferenti alle aree economica, agro-
biologica, fisica, geologica ed ambientale, istituzionalmente meno vicini al mondo delle
imprese. La loro piu intensa attivita di ricerca teorica si traduce in una maggiore attivita
di formazione (trasferimento della conoscenza) che crea il capitale umano altamente
qualificato necessario al sistema economico italiano per poter competere con i1 paesi

tecnologicamente leader, come gli Stati Uniti ed il Giappone.

5. Le Conclusioni

Gli scopi del presente studio sono stati tre: a) individuare negli Istituti del
Piemonte il trasferimento tecnologico di tipo tacito; b) individuare i fruitori; c)
confrontare, a livello di Istituti, i risultati di questa ricerca (trasferimento tacito della

conoscenza) con quelli della precedente indagine (Coccia, 1999) dove le varie attivita di
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t.t. sono state individuate attraverso le entrate finanziarie generate nelle casse degli

Istituti.

Le principali componenti della dimensione tacita del trasferimento della
conoscenza degli Istituti sono rappresentati da:

e il personale in formazione (46,7%) che beneficia di tutto il know-how circolante
all’interno di questi organi di ricerca. Le tesi di laurea (59%) sono le principali
attivita all’interno di questa voce.

e [Dattivita di insegnamento dei ricercatori (53,3%) che diffondono all’esterno gran
parte della conoscenza accumulata presso gli Istituti. I principali fruitori di questa
attivita sono le universita e politecnici (40%) con corsi sia annuali sia di breve
durata (alcune settimane).

Il trasferimento tacito della conoscenza avviene soprattutto attraverso canali di
comunicazione interpersonali (fra ricercatori e fruitori) ed un sistema di apprendimento
sul lavoro che utilizza laboratori, apparecchiature, biblioteche; questa attivita,
nonostante la sua importanza, non ¢ facilmente quantificabile poiché non genera delle
entrate finanziarie dirette nelle casse degli Istituti.

Gli enti cui appartengono i soggetti fruitori sono principalmente le universita;
nell’attivita di insegnamento dei ricercatori buona ¢ la quota svolta per conto degli enti

privati italiani (32%). Il valore-indice dei dati mostra nel 1997 una forte riduzione
dell’attivita di trasferimento tacito della conoscenza di circa (-45,5% rispetto al 1995).
La forte diminuzione ¢ imputabile al personale in formazione (-66,5%) al cui interno le
borse Cnr si sono ridotte di circa il 90% rispetto al 1995. La riduzione di quest’ultima
voce che riguarda la formazione interna al Cnr per integrare le proprie risorse umane, ¢
da imputare in una certa misura alla diminuzione dei fondi assegnati al Cnr che ha visto
negli anni *90 la sua dotazione sostanzialmente immutata in termini nominali, ma in
diminuzione in termini reali. Nello stesso tempo inoltre sono aumentate le spese per il
personale (ed altre spese fisse) e sono diminuiti i fondi per i Progetti Finalizzati
attraverso 1 quali passava una quota rilevante di borse di studio.

L’analisi della distribuzione spaziale dell’attivita mostra come il trasferimento
tacito della conoscenza risente molto della vicinanza fra sorgenti ed adopters, infatti nel

triennio il 78,4 % dell’attivita ¢ concentrato in cinque regioni del Nord Italia (Piemonte
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52%, Lombardia 22%, Liguria, Trentino A.A. e Friuli Venezia Giulia). La presenza

all’estero ¢ tuttavia significativa con un valore del 7,2% (Figura 5).

Il terzo scopo prefisso invece € stato raggiunto con appositi indici che

rappresentati graficamente, omogeneizzando le scale di misura, hanno fatto emergere i

seguenti risultati (Figura 6):

gli Istituti dell’area tecnologica (IRSL, IMGC, IMA, ILM) sono risultati piu
orientati verso quelle attivita di trasferimento tecnologico misurabili con le entrate
finanziarie (trasferimento tecnologico esplicito). Gli Istituti afferenti alle altre aree,
invece, hanno valori bassi di questa attivita formale, solo I’ I I emerge con valori
paragonabili a quelli dell’area tecnologica. Questo comportamento ¢ giustificabile
con le forti relazioni che hanno questi Istituti con le imprese industriali; essi
mettono a disposizione attivita tecnologiche di immediato utilizzo industriale.

gli Istituti afferenti all’area economica (CERIS), fisica (ICGF), geologica (IRPI),
ambientale (I I I) ed agro-biologica (IFA) sono piu impegnati nell’attivita di
trasferimento tacito od informale della conoscenza che non genera entrate
finanziarie nelle casse degli Istituti. Gli istituti dell’area tecnologica, tranne
I’IMGC, hanno i valori piu bassi. Qui la giustificazione ¢ complementare alla
precedente, in particolare, perché 1’attivita di ricerca degli Istituti afferenti alle altre
aree ha un minore contenuto applicativo e trova quindi maggiore interesse fra quei
soggetti che sono piu interessati al mantenimento di un alto livello di conoscenza
come appunto le Universita. In questi Istituti il trasferimento della conoscenza ha
come principale attivita /la formazione di personale non solo con corsi teorici, ma
anche attraverso il cosiddetto “learning by doing” (Dosi, 1986) in strutture dotate di
apparecchiature spesso all’avanguardia. L’importanza di questa attivita nel
trasferimento tecnologico ¢ emersa in molti studi (L. Bradley; B.R. Jacobson; J.
Monniot; G. Neumann; M. Synnevag; 1999) tanto da indurre diversi paesi europei
ad attivare nuovi strumenti negli enti pubblici di ricerca per formare personale
altamente qualificato da trasferire alle imprese, ad esempio i1 “Bridge Programme”
in Svezia, ed aiutarle a sviluppare competitivita di fronte alle sfide del mercato

globale.
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Figura 5
Distribuzione geografica dei corsi svolti dagli Istituti CNR
(anni 1995-1997)
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In Germania, Svezia, Regno Unito, Danimarca e Francia, il trasferimento della
conoscenza col personale formato ¢ sempre piu considerato una componente strategica
per lo sviluppo delle imprese, soprattutto medie e piccole, e del sistema economico,
locale e nazionale. Per valutare il trasferimento tacito della conoscenza non sono stati
considerati gli indicatori rappresentati dall’organizzazione di congressi € convegni,
corsi e scuole, articoli su riviste nazionali ed internazionali, libri pubblicati con editori
stranieri ed italiani, perché o generavano entrate rilevate nella precedente indagine o
perché ritenuti meno idonei nel valutare questa attivita. Il presente studio nell’obiettivo
di chiarire Pattivita dei nove Istituti Cnr operanti in Piemonte, ha aperto sviluppi futuri
di ricerca fra cui, un adeguato approfondimento merita, la valutazione dei benefici
ricevuti dai soggetti adopter dalle attivita di trasferimento tecnologico fruito e la
valutazione sistemica dell’attivita di ricerca degli Istituti Cnr con indici di misurazione

oggettivi della performance scientifica, economico-finanziaria e tecnologica.

Conosciamo piu di quanto sappiamo dire
(Polanyi, 1966)
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Tabella 1-95

Personale in formazione ed attivita di insegnamento degli Istituti Cnr (anno 1995)

IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF 111 IRPI IFA Totale Indice
I’F%‘;S]g:i“g;g 31 7 3 4 15 26 20 14 151 106
(56%)
leeglz%nggwo 42 0 0 0 18 16 15 5 118 83
(44%)
TOTALE (T) 73 7 3 4 33 42 35 19 269
PERSONALE DI 32 7 5 7 12 22 9 13 142
RICERCA (PDR)
Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1995
Tabella 1-96
Personale in formazione ed attivita di insegnamento degli Istituti Cnr (anno 1996)
IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF I11 IRPI IFA Totale Indice
SO
‘;%‘:‘Mzgl'sz'g 13 0 1 3 14 7 6 6 62 40
(36%)
INSEGNAMENTO 44 3 0 0 10 27 2 5 112 73
IN CORSI
(64%)
TOTALE (T) 57 3 1 3 24 34 8 11 174
l‘;fc‘*sggﬁ‘%fng') 38 8 5 5 15 20 15 122 153
Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1996
Tabella 1-97
Personale in formazione ed attivita di insegnamento degli Istituti Cnr (anno 1997)
IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF 111 IRPI IFA Totale Indice
PERSONALE IN 19 3 2 8 9 6 8 2 74 46
FORMAZIONE
(45%)
INSEGNAMENTO 37 4 0 1 10 12 3 12 91 56
IN CORSI
(55%)
TOTALE (T) 56 7 9 19 18 11 14 165
PERSONALE 43 8 8 15 22 11 13 160
DI RICERCA (PDR)
Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1997
Tabella 1-Totale
Personale in formazione ed attivita di insegnamento degli Istituti Cnr (anni 1995-1997)
IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF 111 IRPI IFA TOTALE
PERSONALE IN
Az 63 10 6 15 38 60 39 34 22 (42?77%)
INSEGNAMENTO 123 7 0 1 44 55 55 20 22 327
IN CORSI
(53,3%)
TOTALE (T) 186 17 6 16 82 115 94 54 44 614
PERSONALE 113 23 14 22 42 106 64 35 38
DI RICERCA (PDR)

Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1995-1996-997
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Tabella 2-95
Personale in formazione degli istituti Cnr (anno 1995)

IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF I11 IRPI IFA TOTALE | Indice
Tl
TESI DI LAUREA (1) 14 0 0 2 6 20 19 16 8 85 59
(56%)
DOTTORATI DI 4 0 0 0 0 10 1 1 0 16 11
RICERCA() (11%)
STAGE() 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BORSE CNR() 9 7 3 1 7 0 5 1 6 39 27
(26%)
BORSE NON CNR(}) 4 0 0 1 2 1 1 2 0 11 8
(%)
TOTALE (T) 31 7 3 4 15 31 26 20 14 151
;’igggg:‘;}fng; 32 8 5 7 12 35 22 9 13 143
INDICE =T/ PDR 137
x 100

Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1995

(1) Il numero di unita di alcune voci puo non coincidere col numero scritto nella scheda 01.00 del consuntivo poiché dal controllo delle altre schede
sono stati contati una sola volta nei vari anni per far emergere il vero numero di unita di persone formate (le borse, p.e., possono avere ’inizio ed il
termine annuale a cavallo di due anni, quindi nelle schede il beneficiario ¢ presente in due consuntivi ma la persona formata ¢ solo una). Inoltre il
controllo delle schede interne ha corretto I’attribuzione di alcuni soggetti alla loro vera attivita formativa.

Tabella 2-96
Personale in formazione degli istituti Cnr (anno 1996)

IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF I11 IRPI IFA Totale | 4o
T/ PDR
x 100
TESI DI LAUREA(1) 9 0 0 3 13 7 5 4 2 43 27
(69%)
DOTTORATI DI 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1
RICERCA() (%)
STAGE() 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,6
(1%)
BORSE CNR() 0 0 0 0 1 3 1 0 4 8 5
(13%)
BORSE NON CNR() 4 0 1 0 0 0 0 2 0 7 4,5
(11%)
TOTALE (T) 13 0 1 3 14 12 7 6 6 61
l‘:fc“sgg:%fngl) 38 8 5 7 15 35 20 15 12 155
INDICE =T/ PDR 53
x 100

Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1996

(1) Il numero di unita di alcune voci puo non coincidere col numero scritto nella scheda 01.00 del consuntivo poiché dal controllo delle altre schede
sono stati contati una sola volta nei vari anni per far emergere il vero numero di unita di persone formate (le borse, p.e., possono avere I’inizio ed il
termine annuale a cavallo di due anni, quindi nelle schede il beneficiario ¢ presente in due consuntivi ma la persona formata ¢ solo una). Inoltre il
controllo delle schede interne ha corretto I’attribuzione di alcuni soggetti alla loro vera attivita formativa.
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Tabella 2-97
Personale in formazione degli istituti Cnr (anno 1997)

IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF Il IRPI IFA TOTALE |Indice =
T /PDR
x 100
TESI DI LAUREA() 11 1 0 5 6 14 0 7 0 44 27,5
(66%)
DOTTORATI DI 3 0 0 0 1 3 0 1 0 8 5
RICERCA(1) (11%)
STAGE() 4 0 0 2 0 0 5 0 2 13 8
(17%)
BORSE CNR()) 0 1 0 0 2 0 1 0 0 4 2,5
(7%)
BORSE NON CNR()) 1 1 1 1 0 0 0 0 0 4 2,5
(5%)
TOTALE (T) 19 3 1 8 9 17 6 8 2 73
PERSONALE DI 43 8 4 8 15 36 22 11 13 160
RICERCA (PDR)
INDICE =T/ PDR 46
x 100

Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1997

(1) Il numero di unita di alcune voci pud non coincidere col numero scritto nella scheda 01.00 del consuntivo poiché dal controllo delle altre schede
sono stati contati una sola volta nei vari anni per far emergere il vero numero di unita di persone formate (le borse, p.e., possono avere ’inizio ed il
termine annuale a cavallo di due anni, quindi nelle schede il beneficiario ¢ presente in due consuntivi ma la persona formata ¢ solo una). Inoltre il
controllo delle schede interne ha corretto ’attribuzione di alcuni soggetti alla loro vera attivita formativa.

Tabella 2-Totali
Personale in formazione degli istituti Cnr (anni 1995-1996-1997)

IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF 111 IRPI IFA TOTALE
TESIDI LAUREA 34 1 0 10 25 41 25 23 12 171
(59%)
DOTTORATI DI 7 0 0 0 1 15 1 2 0 26
RICERCA (9%)
STAGE 4 0 0 0 0 0 5 4 0 13
(4,5%)
BORSE CNR 9 9 3 1 10 3 7 1 10 53
(18,5%)
BORSE NON CNR 9 0 3 4 2 1 1 4 0 24
%)
TOTALE (T) 63 10 6 15 38 60 39 34 22 287
;fgsgg:h}bgl) 113 23 14 22 42 106 64 35 38
INDICE =T/PDR 56 43 43 68 90 56 61 97 58
x 100

Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1995-1996-1997
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Tabella 3-95

Attivita di insegnamento dei ricercatori degli Istituti Cnr (anno 1995)

IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF 111 IRPI IFA TOTALE
CORSI
UNIYERSYTARI 1 0 0 0 13 14 1 0 0 29
ALTRI CORSI 41 0 0 0 5 8 15 15 5 89
E SEMINARI
TOTALE (T) 42 0 0 0 18 22 16 15 5 118
PERSONALE DI 32 7 5 7 12 35 22 9 13 142
RICERCA (PDR)
INDICE =T/ PDR 23
x 100
Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1995
Tabella 3-96
Attivita di insegnamento dei ricercatori degli Istituti Cnr (anno 1996)
IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF I11 IRPI IFA TOTALE
CORSI 1 0 0 0 10 8 3 0 0 22
UNIVERSITARI
(19%)
ALTRI CORSI 43 3 0 0 6 13 24 2 5 96
E SEMINARI (81%)
TOTALE (T) 44 3 0 0 16 21 27 2 5 118
PERSONALE DI 38 8 5 15 35 20 15 12 155
RICERCA (PDR)
INDICE =T/ PDR 76
x 100
Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1996
Tabella 3-97
Attivita di insegnamento dei ricercatori degli Istituti Cnr (anno 1997)
IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF I11 IRPI IFA TOTALE
CORSI 2 1 0 1 9 8 3 1 1 26
UNIVERSITARI
ALTRI CORSI 35 3 0 0 1 4 10 2 11 66
E SEMINARI
TOTALE (T) 37 4 1 10 12 13 3 12 92
PERSONALE DI 43 8 4 8 15 36 22 11 13 160
RICERCA (PDR)
INDICE =T/ PDR 57
x 100
Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1997
Tabella 3-Totali
Attivita di insegnamento dei ricercatori degli Istituti Cnr (anni 1995-1997)
IMGC IMA ILM IRSL CERIS ICGF I11 IRPI IFA TOTALE
CORSI 4 1 0 1 32 30 7 1 1 77
UNIVERSITARI
(23,5%)
ALTRI CORSI 119 6 0 0 12 25 48 19 21 250
E SEMINARI (76,5%)
TOTALE 123 7 0 1 44 55 55 20 22 327
PERSONALE 113 23 14 22 42 106 64 35 38
ISTITTUTO
INDICE =T/PDR 109 30 0 4 105 52 86 57 58
x 100

Fonte: Elaborazione dai Consuntivi Istituti 1995-1996-1997
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