
mo, si è dimostrato alquanto accidentato e
difficoltoso.

2. Dobbiamo partire da lontano. Il processo
di regionalizzazione della forma di Stato in
Italia si può rappresentare come un lento ma
costante processo “centrifugo”. Nato come
Stato fortemente unitario e centralizzato, edi-
ficato sotto l’influenza della tradizione giuri-
dico-amministrativa francese, oggi l’Italia è
annoverata, secondo tutte le classificazioni
correnti in diritto comparato, come uno Stato
a modello fortemente decentrato, ancorché
non federale.

Tale processo di progressiva decentralizza-
zione non rappresenta certo un modello unico
nel panorama istituzionale europeo. Anzi, si
può dire in generale che la ricerca di un sem-
pre più accentuato riconoscimento di profili
di autonomia istituzionale alle comunità terri-
toriali locali sia una caratteristica comune a
quasi tutti gli Stati democratici, sia quelli di
più lunga tradizione, sia quelli che più recen-
temente hanno raggiunto un soddisfacente li-
vello di sviluppo istituzionale. La stessa Fran-
cia, che rappresenta tuttora il prototipo dello
Stato unitario, sta conoscendo negli ultimi an-
ni profonde trasformazioni (segnate da impor-
tanti revisioni costituzionali) nella ripartizione
dei poteri tra i diversi livelli di governo.

Si tratta di un’evoluzione del tutto norma-
le e comprensibile, se è vero che – come è sta-
to osservato da tutti i più attenti studiosi del
diritto pubblico – vi è un nesso indissolubile
tra lo sviluppo delle autonomie e lo stesso
principio democratico. Il progresso delle pri-
me appare cioè strumentale alla piena realiz-
zazione del secondo, mentre naturalmente so-
lo la difesa del principio democratico può ga-
rantire la sopravvivenza delle autonomie.

Vi è poi un’altra e più stringente ragione,
che giustifica questa naturale tendenza, ri-
scontrabile all’analisi comparata, al rafforza-
mento dei sistemi delle autonomie territoriali,
ed è l’impossibilità – oggi più che mai dimo-
strata dall’esperienza storica – dei sistemi po-
litici rigidamente monistici a garantire effica-
cemente avanzate forme di pluralismo sociale.
È bene sottolineare che la garanzia del plurali-
smo sociale è uno dei principali, se non il
principale strumento (ossia il prerequisito es-
senziale) per il corretto funzionamento del si-

stema costituzionale. Proprio con il tramonto
dell’idea che l’organizzazione istituzionale si
potesse esaurire nel monopolio del sistema
giuridico pubblico-statale, cioè nel monopolio
dello Stato sul diritto, ha cominciato progres-
sivamente a emergere, accanto al sistema sta-
tale, una molteplicità di altre istituzioni, rap-
presentative di realtà plurali sottostanti. In-
somma anche il pluralismo istituzionale, cioè
la pluralità di istituzioni pubbliche territoriali
(e più recentemente anche non territoriali)
che concorrono alla definizione dell’indirizzo
politico-amministrativo, è una delle forme di
manifestazione del pluralismo sociale che ca-
ratterizza quei sistemi complessi che sono le
poliarchie contemporanee.

Tuttavia, rispetto a questa naturale tenden-
za, in atto da decenni in tutte le principali de-
mocrazie, l’evoluzione del regionalismo italia-
no ha sempre scontato (e direi sofferto) una
particolarità. A fasi di grande sviluppo, sia in
ambito teorico-scientifico sia in ambito politi-
co-riformatore, si sono alternate lunghe fasi di
riflusso, di controriforma, di resistenza. È co-
me se si osservasse, a tale proposito, un conti-
nuo movimento del pendolo, che non ha con-
sentito al nostro regionalismo uno sviluppo
piano e razionale. 

Come noto, il modello di Stato regionale
licenziato dall’Assemblea Costituente fu il ri-
sultato di un complesso e delicatissimo com-
promesso, che da un lato vedeva, all’art. 5, la
proclamazione dei principi di autonomia e
pluralismo istituzionale, ma dall’altro conce-
piva l’intero Titolo V della Parte II della Co-
stituzione come uno strumento di garanzia
dell’intangibilità dei valori di unità e indivisi-
bilità della Repubblica, che quello stesso art. 5
proclamava.

Il Titolo V, in particolare, offriva un mo-
dello quasi inedito nel panorama comparato:
istituiva le Regioni come enti dotati di autono-
mia legislativa, ma contemporaneamente pro-
clamava (e dunque costituzionalizzava) l’auto-
nomia dei Comuni e delle Province. Con la
differenza che, mentre il municipalismo affon-
dava le sue radici in una lunga tradizione stori-
ca, le Regioni venivano elevate al rango di En-
ti autonomi per la prima volta. Questa dialetti-
ca tra le diverse possibili declinazioni dell’au-
tonomia territoriale si è protratta nel corso di
tutta la storia repubblicana, e non cessa ancora
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