
risulta quasi inesistente, le rimanenti aree si dividono equamente 
gli addetti rimasti.

Per quanto riguarda l’importanza della funzione di R&S di 
ciascuna impresa, e quindi il grado di impegno nel dominare il 
cambiamento tecnologico , nel complesso del campione poco più 
del 4% degli addetti sono occupati in questa funzione aziendale, 
con 4 eccezioni in cui si supera il 10% e ben 14 casi in cui tale 
funzione è inesistente (graf.16).

Alcune imprese in cui la funzione R&S è inesistente sono 
caratterizzate da una bassa quota di esportazioni, una elevata 
integrazione verticale ed una ridotta funzione di progettazione: 
probabilmente si tratta di imprese prevalentemente fornitrici dei 
grandi gruppi e che lavorano parti standard o su progetto del 
cliente. Un altro gruppo, sempre tra le imprese che non possiedo­
no una funzione di R&S, è composto da imprese con una quota 
molto elevata di esportazioni e, anche qui, con una scarsa funzione 
di progettazione ed una elevata integrazione interna: potrebbe 
trattarsi di imprese specializzate in un componente standard, o in 
una macchina a basso contenuto tecnologico, che ottengono bril­
lanti risultati in un mercato intemazionale caratterizzato da con­
correnza di prezzo/efficienza o da elevata specializzazione/flessi- 
bilità (prodotti “custom”).

Il rapporto tra addetti alla R&S e dimensioni di impresa non 
sembra evidenziare una netta correlazione tra le due distribuzioni. 
Del resto, come si vedrà, la complessità delle relazioni tra imprese 
progettatrici e imprese produttrici non passa attraverso la variabile 
dimensionale: l’interesse per la funzione di R&S non è determinato 
dalla dimensione dell’impresa ma dal ruolo ricoperto nella divisio­
ne del lavoro all’interno del settore. Ogni realtà imprenditoriale 
rappresenta una tessera di un mosaico complesso ed articolato in


