zialmente pari a quello degli anni in cui era presente il controllo
pubblico. L'unico cambiamento, peraltro statisticamente non signi-
ficativo, riguarda il biennio immediatamente seguente la privatiz-
zazione, contraddistinto da un debole miglioramento, oggetto di un
successivo ridimensionamento.

1v) Priorita alla competizione interna ai vari mercati

I risultati relativi alla dinamica dell’efficienza complessiva delle im-
prese pongono un ulteriore interrogativo: perché le privatizzazioni
sembrano non generare i miglioramenti previsti dalla teoria econo-
mica dominante?

Lesame dei settori di appartenenza delle unita produttive oftre un
primo supporto utile all’interpretazione dei risultati. Numerose im-
prese operano nel tessile, abbigliamento e siderurgia e/o in aree

Tabella 2 — Media aritmetica degli indici di efficienza tecnica (DEA) relativi alle
imprese oggetto di acquisizione da parte di gruppi esteri e gruppi nazionali.

t-5 6 925 16 98,4
-4 6 94,2 22 97,9
-3 T 96,1 26 978
t-2 8 95,3 31 98,6
1 8 97.8 31 97,5
t (privatizzazione) 8 97.8 31 97,1
+1 8 97,9 31 98,0
+2 8 98,8 31 98,3
43 6 99,7 25 95,8
+4 @ 2 - 20 97,4
145 @ 2 - 14 96,4
Ante (t-5; t-1) 95,2 (t-5; t-1) 98,0
Post (t+1; t+3) 98,8 (t+1; t+5) 97,2
Ante (t-2; t-1) 96,5 (t-2; 1) 98,1
Post (t+1; t+2) 98,3 (t+1; t+2) 98,2

Test di Wilcoxon: le medie dei valori “Ante e Post” privatizzazione
non sono differenti sotto il profilo della significativita statistica.

@ | valori medi sono stati omessi, tenuto conto del numero limitato di osservazioni.
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