
Quando si parla di rapporto pubblico-privato è 
difficile identificare una concettualizzazione pre-
cisa ed univoca del fenomeno. Esistono infatti 
svariati soggetti pubblici, caratterizzati da statuti 
giuridici differenziati, e che presentano schemi di 
comportamento, finalità, rendimenti assai diversi. 
Lo stesso si può dire per i soggetti privati: basti 
pensare alla distinzione tra il settore "for profit" e 
quello "non profit". E abbastanza agevole intuire 
la complessità che può assumere il sistema delle 
interrelazioni tra questi variegati universi, e le di-
verse forme di regolazione sociale che si vengono 
ad instaurare all'interno di queste dinamiche. 

La lettura complessiva delle "policies" e dei 
fenomeni analizzati in questa Relazione mette be-
ne in luce l'interdipendenza tra pubblico e privato 
e la varietà delle configurazioni che essa assume a 
seconda dei problemi, delle risorse e degli attori in 
gioco. In effetti, la prima conclusione generale che 
si può trarre è che, in pressoché tutti i casi affron-
tati, i principali nodi problematici sono legati alla 
necessità di "un governo di queste interdipenden-
ze", al fine di sviluppare una divisione di ruoli so-
cialmente efficace, calibrata rispetto ai vari settori 
interessati. 

In altre parole, si tratta di impostare politiche 
che facilitino un'interazione concertata tra settore 
pubblico e privato, garantendone la complementa-
rietà, ed evitando sia forme di estraneità dovute a 
diffidenze reciproche, non sempre giustificate, sia 
ambigue commistioni di ruoli e fenomeni collusi-
vi di vario tipo. 

Chiavi di lettura 

In questi ultimi anni si è assistito al consoli-
darsi di un'autorevole corrente di opinione favore-
vole ad un riequilibrio tra settore pubblico e priva-
to, in direzione di quest'ultimo, sulla scia delle 
esperienze di privatizzazione dei principali paesi 
occidentali. Parallelamente gli analisti più attenti 
hanno però anche messo in guardia da letture ec-
cessivamente semplicistiche ed ideologizzate di 
questo fenomeno: settore pubblico e privato sono 
due universi non sempre facilmente separabili, 
con larghe zone d'ombra, ed il ritirarsi del primo 
da un fronte (ad esempio, la produzione diretta di 
servizi pubblici), può voler dire il suo rafforzarsi 
su di un altro (la regolamentazione). Non essendo 
questa la sede per un approfondimento analitico di 
questi aspetti (la letteratura individua almeno 
quindici diverse accezioni del termine privatizza-
zione!), pare opportuno segnalare quattro princi-
pali ipotesi di lettura del rapporto pubblico privato 
a livello regionale e della sua evoluzione più re-
cente, spesso tra di loro interrelate: 
a) non esiste politica che non veda un ruolo si-

gnificativo del settore privato sia nella fase 
della sua impostazione che della sua imple-
mentazione; tale ruolo potrebbe essere spesso 
svolto in maniera più efficace; 

b) le attuali dichiarate tendenze alla privatizza-
zione non comportano un ruolo meno impor-
tante del settore pubblico, ma una sua profon-
da modificazione qualitativa, con una crescita 
delle funzioni di indirizzo, governo e control-
lo, ed una parallela riduzione delle attività di 
erogazione diretta di servizi; 

c) si intravede, in certi campi, una tendenza ver-
so forme di privatizzazione "non di mercato", 
ovvero di riappropriazione da parte della so-
cietà - attraverso particolari forme organizza-
tive quali le istituzioni non profit - della pro-
duzione diretta di beni collettivi, che potrebbe-

ro dare origine a più efficaci forme di regola-
zione ed organizzazione sociale; 

d) emergono, o si consolidano, infine, forme di 
appropriazione sociale di funzioni di elabora-
zione strategica e progettuali, o di associazioni 
che congiungano in forme innovative attori 
privati ed istituzioni pubbliche regolative pro-
prie della Pubblica Amministrazione da parte 
di soggetti privati: si pensi alle iniziative por-
tate avanti da associazioni come Tecnocity e 
quelle per l'Alta Velocità, o al recepimento 
degli accordi tra le parti sociali per la regola-
zione del mercato del lavoro. Ci si può chiede-
re se essi svolgano una funzione tradizionale 
di rappresentanza di interessi privati con la lo-
gica particolaristica dei gruppi di pressione, 
o se, viceversa, vengano a configurare un ruo-
lo nuovo e positivo di vero e proprio stimo-
lo/supplenza/sostituzione in una fase di crisi 
di legittimazione e di carenze decisionali ed 
operative dell'operatore pubblico. 
Rispetto a questi profili di analisi i contenuti 

della seconda parte della Relazione offrono nume-
rosi spunti di riflessione. 

Dilemmi della Pubblica amministrazione locale 

Sono ormai diversi anni che nelle consuete 
rassegne sulla situazione della pubblica ammini-
strazione in Piemonte vengono segnalati preoccu-
panti fenomeni di declino delle capacità di inter-
vento e della funzionalità del settore pubblico lo-
cale piemontese. Vi è una evidente sproporzione 
tra i suoi compiti potenziali e le sue forze. Esso 
sembra permeato da una sorta di "avvitamento in-
terno", che lo porta a dedicare le sue maggiori 
energie alla "autoamministrazione", alla gestione 
di se stesso, più che alla produzione di servizi in-
termedi e finali per la collettività. Gli indicatori 
generali che segnalano il fenomeno sono certa-
mente rudimentali (ad esempio, il peso delle spese 
di amministrazione generale sul totale delle spese 
che continua a crescere nelle amministrazioni pro-
vinciali e comunali), ma trovano conferma sia nei 
risultati di ricerche a livello nazionale, sia nelle vi-
sibili disfunzioni dei principali servizi pubblici. 11 
fenomeno si è probabilmente aggravato nella se-
conda metà degli anni '80, quando si è assistito ad 
una riduzione in termini reali dei trasferimenti del-
lo Stato alle amministrazioni locali (compresa la 
Regione), controbilanciata solo parzialmente da 
una crescita dello sforzo fiscale autonomo. Anche 
l'attuazione della Le. 142/90, riforma delle auto-
nomie locali, stenta probabilmente a decollare nel-
le sue componenti più innovative ed originali per 
la situazione di precarietà finanziaria e di incertez-
za sulle risorse disponibili per il futuro. Un limite 
alle innovazioni è infatti rappresentato dagli attua-
li scarsi margini di manovra sui principali fattori 
produttivi, lavoro e capitale. Per quanto riguarda il 
primo, sono noti i vincoli che rendono impratica-
bili politiche di assunzioni capaci di avviare un 
processo di modifica della composizione qualitati-
va della forza lavoro pubblica, mentre le politiche 
di formazione non hanno avuto sviluppi adeguati; 
per gli investimenti, dopo un periodo di risorse re-
lativamente abbondanti, ma distribuite in maniera 
inefficiente, si può prevedere un rallentamento 
drastico nei prossimi anni, con un possibile blocco 
anche di grandi progetti nell'area metropolitana. 

Si intravedono però due linee evolutive positi-
ve nel medio periodo. La prima è l'introduzione di 
una serie di tributi autonomi aggiuntivi capaci di 
sottrarre le autonomie locali da un sistema di ec-
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