
tor i , nonché di una sostanziale parita nei l ive l l i di produt t iv i tà delle diverse zone agri-
cole del Paese ». Tali obiet t iv i dovrebbero raggiungersi nel l 'arco di un ventennio. Inoltre, 
opportunamente viene affermato che « quest i r isul tat i saranno conseguit i mediante lo 
svi luppo di quel le produzioni per le quali si presentano maggiori prospett ive di mercato 
e secondo ordinament i aziendali razionalmente r ispondent i alle caratterizzazioni ambien-
ta l i . Si dovranno quindi promuovere col ture agricole intensive nelle zone dotate di ri-
sorse e in quel le per le quali nuove r isorse sono acquis ib i l i , soprat tut to at t raverso la 
espansione del l 'area irr igua, e col ture estensive, dove l 'aumento della produt t iv i tà è per-
seguibi le sol tanto attraverso indirizzi r ich iedent i bassi impieghi di mano d'opera per 
unità di superf ic ie » (1) . 
Rispetto alle impostazioni di pol i t ica agraria precedente (e con part icolare r i fer imento 
alla concezione della « bonif ica ») si r iconoscono così due esigenze nuove: la prima, 
che tu t to il te r r i to r io nazionale può essere oggetto di in tervent i ; la seconda che questi 
possono essere d i re t t i anche per l 'estensivazione di determinate aree agricole. 
A l t r i ob ie t t iv i fondamental i contenut i nel •< Programma » sono quel lo del raggiungimento 
di un tenore e condizioni di v i ta più e levat i per la popolazione rurale e quel lo del la va-
lorizzazione del le posizioni imprendi t ive nel l 'agr ico l tura: questo discorso, a nostro av-
viso, va interpretato come un pr imo tenta t ivo di superare la concezione tradizionale del 
« mondo rurale » (contrapposto al mondo urbano o alla c iv i l tà indust r ia le) , per la quale 
appariva g iust i f icato il manten imento di real i condizioni di arretratezza economico-orga-
nizzativa (e perciò nel tenore di v i ta) de l le campagne; tu t to ciò in omaggio ad una non 
megl io precisata esigenza di v iv i f icare e conservare ta luni valor i propri del la c iv i l tà ru-
rale. Vis ione set tor ia le che non ha tenuto conto del le fo r t i interdipendenze che esisto-
no e si svi luppano tra i d ivers i set tor i del la produzione. 

Il « Programma » prevede un ins ieme di in tervent i per raggiungere gli ob ie t t iv i i l lust rat i : 
t ra cui sembra di dover sot to l ineare quel lo di una maggior special izzazione produtt iva, 
della selezione degl i invest iment i , del r io rd ino fondiar io , del r iordino del le utenze irri-
gue, di una pol i t ica di mercato e di organizzazione degli agr ico l tor i per favor i re il sor-
gere di « integrazioni ver t ica l i » ecc... V iene inol t re sot to l ineata la necessi tà di svi lup-
pare il set tore del la r icerca e sper imentaz ione, i cui r isu l ta t i dovrebbero essere divul-
gati da un serv iz io di assistenza tecnica (al quale dovrebbero partecipare gli Enti di 
sv i luppo agr ico lo) . 
I 
Come organo fondamenta le de l l ' in tervento v iene indicato il M in is te ro de l l 'Agr ico l tu ra e 
del le Foreste, al quale, « nella sua organizzazione centra le e per i fer ica, spet ta la dire-
zione del la pol i t ica agraria nazionale, il coord inamento f ra l ' in tervento pubbl ico e le 
sce l te degl i operator i pr ivat i , il cont ro l lo sul l 'a t tuazione del le d i re t t ive programmat iche 
o l t re alla esecuzione dei d i re t t i in tervent i di sua competenza ». Per il coord inamento a 
l ive l lo locale vengono prev is t i i « piani zonal i » e laborat i d i re t tamente dal M in is te ro 
(con la col laborazione degl i Enti di sv i luppo, ove quest i s iano p resen t i ) , ma solo nel le 
aree, « dove ne esistano le condizioni » e comunque con la « gradual i tà consig l iata dal-
le r isorse f inanziar ie d isponib i l i e secondo c r i te r i di pr ior i tà def in i t i dal M in is te ro , in 
base al le d iverse si tuazioni e poss ib i l i tà local i » (2 ) . 
Le indicazioni del « Programma » sono s ta te — come si è det to — accol te nel secondo 
Piano Verde, anche se nella p ia t ica at tuaz ione di questa legge non si è dato corpo al le 
enunciazioni di pr inc ip io che volevano la po l i t i ca agraria quale ar t icolazione del la più 
generale pol i t ica di programmazione economica, né ci si è vals i degl i s t rument i ope-
rat iv i di t ipo nuovo indicat i . I mot iv i di c iò vanno da un lato r icercat i nel le v icende 
che hanno contrassegnato la programmazione economica nel nostro Paese, per cui, 
alla f ine del quinquennio ogget to del « Programma » si è dovuto r i levare che quest 'ul-
t imo non ha avuto, sia per le d i f f icol tà economiche emerse nel f ra t tempo, che per il vi-
vace e po lemico d ibat t i to po l i t ico che ne accompagnò i p r imi passi, se non un si-
t i ) I b i dem pag. 119. 
(2) i b i dem pag. 125. Per un d i sco rso p iù appro fond i to su l la natura dei p ian i zonal i p rev i s t i dal secondo Plano Verde c f r . Infra cap. 3. 


