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popolazioni che la fecero; ma en-
tro quelle popolazioni a lasciare
maggiori discendenti furono pro-
babilmente gli alleli che permette-
vano il dispiegamento di un’anato-
mia del braccio piu adatta al lan-
cio.

Tra i motivi per cui i sociologi —
o almeno quei pochi che hanno ri-
tenuto un complemento dovuto
della loro preparazione lo studio
della teoria biologica dell’evolu-
zione, pur nei limiti in cui cid &
possibile a chi & specializzato in un
altro dominio — recano particolare
interesse alla teoria della coevolu-
zione, metterei in primo piano il
fatto che essa ci rende maggior-
mente responsabili dei nostri com-
portamenti. Se patrimonio geneti-
co e patrimonio culturale sono sta-
tisticamente correlati, resta possi-
bile che 'uno dei due si trasformi
completamente, 0 scompaia, senza
che laltro ne soffra oltre misura.
Per contro, nel caso in cui essi sia-
no intimamente intrecciati, perché
si sono evoluti in mutua interazio-
ne, se la diversita genetica si ridu-
ce, & il patrimonio culturale che
scompare; e se si riduce la diversita
culturale, & il patrimonio genetico
che si impoverisce.

E in questa luce che inclinerei a
leggere, sperando di non spiacere
troppo agli autori, pure quello
che mi pare sia il messaggio pit
alto e drammatico del loro libro.
Dal punto di vista genetico noi
siamo, essi dicono, una specie a
rischio. I rischio (se ho ben capi-
to) proviene dalla riduzione della
diversita genetica della specie in-
dotta dall’infittirsi degli incontri e
degli incroci tra pcpolazioni,
nonché dalla scomparsa di molte
di queste come insiemi genetica-
mente distinti. Come accade gia
con le granaglie, una forte ridu-
zione della diversita aumenta la
probabilita che non si trovi nella
popolazione totale la varieta ca-
pace di far fronte a variazioni am-
bientali incontrollabili, come po-
trebbero essere i nuovi agenti
virali di cui oggi tanto si patla.
Aggiungerei che un rischio com-
plementare proviene dalle biotec-
nologie, nonché dalle ormai da es-
se quasi indistinguibili tecnologie
biomediche. In sostanza noi uo-
mini anatomicamente moderni,
ma intellettualmente alquanto
neanderthaliani, ci stiamo com-
portando come un ingegnere im-
pegnato a modificare ripetuta-
mente il disegno d’una macchina,
buttando via ogni volta la copia
modificata del disegno. A un cer-
to punto non sapra nemmeno pitl
di che macchina si tratta.

Dinanzi a tale insensato com-
portamento specie-specifico, gli
autori insistono a ragione sulla
fondamentale importanza di con-
servare e ricostruire i disegni pre-
cedenti della macchina Homo,
ossia la memoria storica del no-
stro percorso evolutivo, prima
che la scomparsa di intere popola-
zioni che di tale memoria sono al-
trettanti capitoli renda tutto cid
impossibile. Battaglia di impor-
tanza forse vitale per l'intera spe-
cie. Aggiungerei soltanto, e penso
che gli autori sarebbero d’accor-
do, che la battaglia per ricostruire
la memoria del nostro percorso
evolutivo trova un suo naturale
complemento nella lotta per con-
servare la diversita biologica e
culturale, I'una pegno insostitui-

bile dell’altra.

@éologéu

Embrioni e gemelli

di Maurizio Mori

NoOrRMAN FoORD, Quando co-
mincio io?, Baldini & Castolds,
Milano 1997, ed. orig. 1988,
trad. dall’inglese di Rodolfo Ri-
ni, pp. 376, Lit 28.000.

A dieci anni dalla prima edizio-
ne inglese (1988), esce ora — dopo
non poche difficolta — il libro del
filosofo e teologo salesiano Nor-
man Ford sul problema dell’em-

completo e argomentato oggi di-
sponibile a favore di questa tesi,
per questo merita di esser letto
con grande attenzione.

L’edizione italiana & arricchita
da una acuta e ampia replica
dell’autore ai suoi critici italiani
(Berti e Serra), da una brillante
prefazione di Giuseppe Benagia-
no, direttore dell'Istituto superio-
re di sanita, che sottolinea con vi-

problema qui esaminato e la tesi
proposta.

I sostenitori della posizione tra-
dizionale replicano che non & af-
fatto necessario alcun cambiamen-
to concettuale, perché la gemella-
bilita dell’embrione va interpreta-
ta come una sorta di “filiazione
precoce” analoga alla riproduzio-
ne asessuale comune nei livelli di
vita molto semplice. Nel volume si
trovano vati argomenti contro tale
tesi, e qui possiamo solo osservare
che tale replica non regge perché &
improponibile I’analogia tra la ri-
produzione asessuata tipica di for-
me di vita molto semplici e la ri-

Neurofisiologia da manuale

di Davide Lovisolo

JonN C. NICHOLLS, ROBERT A. MARTIN, BRU-
CE G. WALLACE, Dai neuroni al cervello, Za-
nichelli, Bologna 1997, ed. orig. 1992, trad.
dallinglese di Roberto Crnjar e Pierangelo
Pietra, pp. 764, Lit 98.000.

Esce finalmente la traduzione di questo testo
di neurofisiologia, basata sulla terza edizione
inglese (mentre gid si sta parlando di una quar-
ta edizione). Si tratta di un testo che ba fatto
storia, anche se la prima edizione é del 1975; un
libro che é stato qualcosa di pia di un testo sco-
lastico, avendo avuto fin dall’inizio ['ambizio-
ne di poter servire anche da introduzione per
chi voglia avvicinarsi alla neurofisiologia cellu-
lare senza essere né uno studente né uno specia-
lista.

1L libro fu pensato da Kuffler e Nicholls come
un tentativo di chiarire come dallo studio della
singola cellula neuronale si potessero ricavare
informazioni sulle funzioni superiori del siste-
ma nervoso centrale, dalla percezione sensoria-
le all’elaborazione di informazioni complesse.
Un approccio sicuramente riduzionista quindi,
ma meditato e mai estremo, sempre attento a
esplicitare i limiti di validita dei concetti espo-
sti, a partire dalle loro origini storiche e seguen-
do le radicali modificazioni a cui sono andati
incontro nel giro di pochi decenn.

La terza edizione conserva l'impianto e gli
scopi. originari, ma, redatta dopo la morte di
Kuffler, a cui il libro resta affettuosamente de-
dicato (a proposito: perché nell edizione italia-
na ¢ stata tolta la pagina iniziale dedicata ap-
punto, con parole molto belle, all’autore scom-
parso?), presenta una struttura radicalmente

modificata, che tiene conto dell’evoluzione del-
le neuroscienze nell'ultimo quindicennio.
Nell’edizione precedente il libro, dopo una bre-
ve introduzione sui meccanismi con cui L neuro-
ni comunicano fra loro e sulle tecniche utilizza-
te per studiarli, cominciava dall'occhio e dal si-
stema visivo, cioé dal mondo esterno e da come
il sistema nervoso lo rappresenta, segno eviden-
te dell’ importanza che gli studi sulla percezione
visiva avevano avuto negli anni Settanta.
Nell’edizione ora tradotta, invece, uno spazio
maggiore & subito riservato agli aspetti intro-
duttivi, sia per quanto riguarda i concetti classi-
¢l sia per quanto riguarda le basi molecolari.
dell’eccitabilita neuronale; e d'altra parte il
maggiore risalto dato agli argomenti di biologia
molecolare é una caratteristica che percorre tut-
to il volume. Anche tutta la parte che riguarda
la comunicazione fra neuroni, la trasmissione
sinaptica, é stata modificata e ampliata.

Un capitolo decisamente nuovo, anche qui
segno dei tempi, & quello sullo sviluppo e la ri-
generazione del sistema nervoso, con il risalto
dato al ruolo dei fattori di crescita, e cioé dei se-
gnali chimici che condizionano lo sviluppo e il
destino delle cellule neuronall.

La trattazione dei sistemi sensoriali, insieme
a quella del controllo motorio, a cui é dedicato
maggiore spazio che nelle edizioni precedents,
chiudono il libro. Uno spazio é dedicato anche
alla trattazione di sistemi nervosi semplici, co-
me quelli di alcuni invertebrati, che tanto peso
banno avuto storicamente come modelli su cui
provare a dare una prima, parziale risposta
allambizione sintetizzata nel titolo di questo

libro.

brione, tradotto con cura e rigore
da Rodolfo Rini. Si tratta di un li-
bro frutto di una vita di studi, de-
dicata alla ricerca della verita alla
luce della ragione e dei dati scien-
tifici; le modifiche apportate per
’edizione italiana confermano il
costante sforzo teso a una sempre
piu precisa formulazione della
medesima tesi di fondo, ossia che
la totipotenzialita tipica del con-
cepito ci costringe a dire che la vi-
ta individuale incomincia non alla
fecondazione ma circa 14 giorni
dopo: la fecondazione in vitro
consente oggi di osservare diretta-
mente le prime fasi del processo
vitale e le nuove conoscenze ac-
quisite mostrano che nei primi
giorni tale processo & ancora tan-
to plastico e duttile da consentire
lorigine di gemelli identici, per
cui non si puo dire che in tale fase
iniziale il processo presenti I'indi-
vidualita -somatica. Il libro di
Ford costituisce il contributo piu

gore come la difesa del valore della
vita umana non possa essere soste-
nuta dimenticando i dati scientifi-
ci, e daun’appendice contenente il
dibattito apparso sulla rivista in-
glese “The tablet” nel 1990. Que-
sto dibattito mostra come quasi
tutti i maggiori scienziati contem-
poranei vedano con favore la tesi
di Ford, che & di importanza cen-
trale perché il cambiamento pro-
posto circa I'inizio della vita indivi-
duale comporta una radicale ri-
strutturazione del modo tradizio-
nale di vedere le prime fasi del
processo vitale. La questione sem-
bra essere analoga a quella ben no-
ta che ha investito la fisica agli inizi
del nostro secolo: I'attenzione a
problemi circa emissione di ener-
gia a livello subatomico che in pre-
cedenza apparivano marginali e di
poco conto ha portato al profondo
cambiamento concettuale tipico
della meccanica quantistica. Qual-
cosa di simile sta capitando con il

produzione del pit complesso dei
mammiferi. Inoltre i sostenitori
della gemellazione come filiazione
precoce incontrano altre difficolta
che emergono subito ove si dia
rappresentazione grafica della
proposta. Essi sostengono che il
processo vitale si sviluppa nel mo-

do seguente:
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Nel momento t' abbiamo un em-
brione (chiamiamolo Tizio): nel
momento t' Tizio presenta una
protuberanza che in t" da origine a
un nuovo embrione, Caio. Si vede
cosl come Tizio rimanga lo stesso
individuo e Caio sia il “figlio pre-
coce” di Tizio (e “nipote” degli
adulti che lo hanno generato!).
Nell’altra prospettiva il processo

N.2,PAG.7

pud essere rappresentato invece
nel modo seguente:

Sempronio
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Nel momento t' abbiamo un em-
brione — Tizio —, che in t" presenta
gli abbozzi di una divisione e in t"
da origine a due nuovi embrioni —
Cario e Sempronio — diversi da Ti-
zio: diventa cosi chiaro che Tizio &
un pre-individuo, e perché si deve
distinguere l'individualita genetica
che comincia alla singamia (la fu-
sione dei nuclei dei due gameti)
dall’individualita somatica che co-
mincia solo quando il processo vi-
tale ha perso la “plasticita” tipica
delle prime fasi (la capacita di divi-
dersi in due o di fondersi con altro
processo vitale).

Ford offre ragioni empiriche e
teoriche a sostegno di questa se-
conda prospettiva che impone il
piu generale cambiamento concet-
tuale sopra menzionato. Infatti, nel
momento in cui lo stesso punto di
vista biologico ci porta poi a distin-
guere tra 'individualita genetica e
Iindividualita somatica, si deve ri-
conoscere che la biologia d7 per sé
non & in grado di fornire il criterio
di scelta tra le due soluzioni: altri-
menti farebbe come il barone di
Miinchausen che per non inzac-
cherarsi gli stivali si solleva da terra
afferrandosi per i capelli. Ecco
perché la distinzione dei due sensi
diindividualita impone un cambia-
mento del paradigma tradizionale
circa il modo di concettualizzare le
prime fasi del processo vitale,
aprendo prospettive nuove sull’in-
tera questione,

Tuttavia, il cambiamento con-
cettuale richiesto dalle nuove co-
noscenze scientifiche circa la toti-
potenzialita del pre-embrione non
comporta di per sé immediate e
necessarie conseguenze morali in
senso libertario, ossia tali da am-
mettere la liceita della sperimenta-
zione sul pre-embrione o del-
I'aborto precoce. Padre Ford &
teologo cattolico e su questo pun-
to & rigorosamente fedele all’inse-
gnamento della Chiesa: quello
delle eventuali conseguenze mo-
rali derivanti dalla tesi da lui so-
stenuta & problema diverso
dall’analisi concettuale (anche se a
essa connesso), e richiede un’ulte-
riore disamina (che non & svolta
nel volume). 1l grande merito del
libro sta nel porre il discorso con-
cettuale circa le prime fasi del pro-
cesso vitale su basi solide, evitan-
do i banali errori (diffusi nel no-
stro paese) che portano all’assur-
da idea di conferire “capacita
giuridica” all’embrione fin dal
concepimento.

In altre parole il libro di Ford
impone un profondo ripensamen-
to dell’attuale relazione tra biolo-
gia e teologia cattolica sulla que-
stione della vita nascente. Pud
darsi che tra cent’anni (per stare
abbastanza sicuri) quella di Ford
sara ricordata come una delle ope-
re che pitt hanno contribuito a evi-
tare alla chiesa cattolica di ricade-
re in campio embriologico in erro-
ri analoghi a quelli ben noti com-
piuti in campo astronomico con
Galileo. Molti ritengono che tale
pericolo sia molto remoto o addi-
rittura inesistente, ma la lettura
del dibattito presentato nell’ap-
pendice al volume sembra dare in-
dicazioni in senso contrario.



