
Se volete sicurezza, date libertà 
intervista a Gianni Vattimo 

La Oriana Fallaci scrive "Guerra a-
vete voluto, e guerra sia", soste-

nendo d'interpretare i sentimenti della 
stragrande maggioranza di noi. E pro-
prio finito, lo spazio del confronto? 

"Credo che quel sentimento si possa 
coniugare con il sentimento, oggi molto 
forte, d'una strana popolarità del liberi-
smo, come se la società si fosse in larga 
parte impazientita della lentezza con cui 
operano le tecniche di composizione dei 
conflitti, e desideri ora il modo della 
spada gordiana. Dopo un così lungo pe-
riodo di pace, la gente pare aver dimen-
ticato i mali della guerra. A questa impa-
zienza verso la composizione del 'con-
flitto' - ma dunque anche dei conflitti 
sociali, non solo di quelli militari - colle-
gherei la popolarità delle posizioni della 
destra liberista: basta con questo piagni-
steo della sinistra, insomma, e da qui 
una sorta di rivolta diffusa contro le pra-
tiche, o le proposizioni, del buonismo". 

Le radici affondano lontane, dunque. 
"Recentemente c'è stata una serie di 

celebrazioni gobettiane, e io mi sono re-
so conto del perché Gramsci e Gobetti 
si amavano. Gobetti pensava che Gram-
sci fosse un leninista, piuttosto che un 
materialista storico, che fosse cioè un 
volontarista. Il bello della rivoluzione 
sovietica, per Gobetti, era il fatto che la 
Rivoluzione non era avvenuta natural-
mente, ma era stata il movimento di 
un'avanguardia volontarista che aveva 
imposto un rovesciamento della storia. 
Io che mi sono sempre sentito un nemi-
co del leninismo, però in questi ultimi 
anni ho sentito un'aria, un'atmosfera, 
che mi richiamava a queste cose". 

Cultura della violenza e cultura della 
guerra sono forme distinte. 

"Io penso che ci sia un aspetto anche 
non patologico, in questa idea di far pre-
valere le proprie ragioni sugli altri, per-
ché quello che negli ultimi tempi ha 
stancato molto è stata questa esaltazione 
del 'dialogo' senza però sapere che cosa 
ci si dicesse. Ora se perfino i ministri fa-
scisti parlano soltanto di dialogo, allora 
è chiaro che gli altri comincino a stufar-
si. A questa, che mi pare una reazione 
sana, si accompagna una certa tolleran-
za nei confronti della guerra che credo 
nasca non soltanto dal fatto che abbia-
mo progressivamente perduto la memo-
ria degli orrori della guerra, ma anche 
dal fatto che non abbiamo elaborato 
una cultura, e forse nemmeno un'eco-
nomia, capaci di resistere a lunghi perio-
di di pace. Per esempio, la crisi econo-
mica americana era cominciata prima 
dell'11 settembre, e ora - dopo l'inizio 
della 'guerra' - c'è invece un segno forte 
di ripresa. La globalizzazione, e in fon-
do la stessa idea dell'Europa Unita, mi 
paiono basate sul principio del mors tua 
vita mea. Una cultura che non dice 'sì, 
però ora confrontiamoci duramente', e 
un'economia che non sia basata sul 
principio dell'allargare e dominare, non 
sono state mai pensate; questo vuol dire 

che siamo sempre all'interno d'una logi-
ca che finisce per proporsi, e accettare, 
la guerra. L'unica, forse, trasformazione 
culturale che abbiamo vissuto è che le 
guerre diventano sempre più virtuali, 
nel senso che per noi — mondo ricco — il 
nostro danno eventuale, la morte dei 
nostri uomini, sono rischi minimi, quasi 
inesistenti". 

La guerra diventa una metafora del 
confronto? 

"C'è una sensibilità, non del tutto pa-
tologica, che è evoluta verso una mag-
giore autenticità di rapporti. Io stesso, 
anzi, mi lamento che negli ultimi tempi 
la gente non reagisca abbastanza, che la 
capacità d'indignazione si sia fortemen-
te attenuata, che si sia diffusa una sorta 
di rassegnazione. E se si è lasciato dire a 
Berlusconi quel suo convincimento sul-
la superiorità della nostra cultura, que-
sto è però legato all'idea, anche sana, 
che ci sia un bisogno di confronto, e che 
da parte di molti si rifiuti quel generico 
pacifismo che è poi, sovente, quello di 
coloro che stanno bene e si permettono 
di essere tolleranti". 

Ma questa rassegnazione non è anche 
l'altra faccia della delusione sulle aspet-
tative di partecipazione del passato? 

"Senza dubbio. La delusione nei con-
fronti della sinistra a me pare legata an-
che al rinascere di atteggiamenti di 
aspettative di maggior dialetticità nella 
società, aspettative che la sinistra ha cer-
cato di attenuare. La sinistra al governo 
ha fatto cose molto importanti, l'Europa 
anzitutto; però tutta la carica polemica 
connaturata alla sinistra si è molto ridot-
ta. Quel 13 maggio, perdute le elezioni, 
quanti di noi, segretamente certo, non si 
sono detti: adesso possiamo finalmente 
dirgliene quattro, tornare a lottare. E da 
vedere ancora se ci sia stata una vera cul-
tura di governo della sinistra, o se sia di-
ventata soltanto una cultura del compro-
messo; tuttavia la delusione, sia sui risul-
tati dei cinque anni di governo, sia sulle 
pretese che sono state fortemente ridi-
mensionate, è fuor di discussione. Tanto 
che io dico che i voti che dobbiamo ricu-
perare non sono affatto al centro, ma so-
no a sinistra, in tutta quella parte del po-
polo di sinistra, aperto, democratico, in-
novatore, impegnato, che si è astenuto 
dal voto. E se anche Bertinotti ha perdu-
to voti, questo vuol proprio dire che non 
c'è affatto stato uno spostamento verso 
l'estremo ma piuttosto una drammatica 
caduta di tensione. Mi chiedo se, alla fi-
ne, non avesse ragione Montanelli: pro-
vate Berlusconi, e poi vedrete che diven-
tiamo tutti antifascisti". 

Ma lo scivolamento verso una società 
dove una dichiarata necessità codifica 
l'equazione "più sicurezza, meno li-
bertà" porta a rendere politicamente 
corretta anche la cultura della riduzione 
(progressiva) della libertà. 

"Quella è un'equazione mistificato-
ria. Una società più sicura è una so-

cietà dove tutti possono circolare più 
liberamente. La scommessa della sini-
stra dovrebbe essere su una società 
che è più sicura in quanto è più plura-
le: se crei delle barriere, ci sono subito 
quelli che vogliono abbatterle; ma al-
lora bisogna farle più alte, e la spirale 
si avvita maledettamente. La Genova 
del G-8 è un esempio illuminante, una 
sorta di inaugurazione, perché lì il go-
verno ha mostrato apertamente quello 
che è. Certo, in questa classe dirigente 
della destra ci sono anche uomini au-
tenticamente liberali: ma io mi chiedo 
fino a quando riusciranno a resistere 
con questa gente. Penso a Martino, e 
invece a Castelli". 

Su controllo e proibizione, la sinistra 
non ha dato grandi segni di audacia. 

"Una società è tanto più pacifica 
quanto più riesce a tollerare delle zone 
marginali - come i centri sociali, per 
esempio - , zone franche che, certamen-
te non violando i diritti individuali, vo-
gliono però non girare dentro il siste-
ma. E in America questo sta già nascen-
do molto più che da noi: penso all'ulti-
mo libro di Gore Vidal e alla figura del 
terrorista anarco-leghista di Oklahoma. 
La sfida delle società liberali è stata 
sempre quella di garantire il massimo di 
autonomia e di libertà individuale con 
il massimo di sicurezza collettiva. Le 
sacche di criminalità sono aumentate 
parallelamente all'aumento del control-
lo - è il vecchio discorso di Foucault sul 
manicomio". 

E l'intervento delle nuove tecnologie? 
"Rispetto a Cacciari, io sono più fidu-

cioso che le contraddizioni interne della 
tecnologia possano produrre liberazio-
ne, non soltanto costrizione. Sul 'fasci-
smo' in Italia oggi, io conto sul fatto che 
anche un venditore come Berlusconi 
non possa chiudere troppo i limiti della 
circolazione sociale, perché con questo 
si fregherebbe. Però, certo, il fascismo 
mediatico è sempre alle porte, e forse è 
anche peggio perché - se a forza di 
prendere manganellate alla fine ti ribel-
li - quando invece ti 'oliano' tutte le 
mattine con la televisione la rivolta di-
venta più difficile". 

La semplificazione del "messaggio" 
imposta dalla mediatizzazione della no-
stra conoscenza non porta anche a una 
riduzione dello spazio del "logos", del-
la "politica"? 

"Una volta avevo inventato uno slo-
gan sulle dispense di filosofia di Severi-
no, che si vendevano nelle edicole: era 
'Gratti il barile e trovi Parmenide'. La 
quantità di materiale di cui i media han-
no bisogno per non annoiare è relativa-
mente alta; e anche se è vero che il me-
dium dà identità ai suoi contenuti, tut-
tavia l'offerta è tanto ampia - anche al di 
fuori del consumo mediatico - che cre-
do che il 'messaggio' possa comunque 
sopravvivere. Babele come libertà, co-
me l'unica libertà che ci è data". 


