- v |INDIC 5

I primi saggi di Hannab Arendt

Capire incomprensibile

di Pier Paolo Portinaro

ARCHIVIO ARENDT
1. 1930-1948

a cura di Simona Forti,

trad. dall'inglese di Paolo Costa,
introd. di Jerome Kobn,
pp. 270, € 28,41,
Feltrinell; Milano 2001

on 'apprezzabile intento

di affiancare I’Archivio
Foucault, che ha visto recente-
mente la luce, 'editore Feltri-
nelli da ora avvio alla pubbli-
cazione dell’Archivio Arend:,
una raccolta di scritti solo in
parte noti al pubblico ita-
liano e comunque spesso difficil-
mente accessibili. Progettata al
momento in due volumi, tale
raccolta offre la traduzione degli
Essays in Understanding 1930-
1954, che Jerome Kohn ha ap-
prestato per Harcourt Brace e a
cui dovrebbe far seguito presto
— lentezza del curatore permet-
tendo (ma € una lentezza inspie-
gabile, non trattandosi di un’edi-
zione critica) — una seconda rac-
colta di saggi relativi all’ultimo
ventennio di attivita dell’autrice.
Ad ogni buon conto, il volume
ora presentato offre una silloge
significativa dei primi scritti, an-
teriori all’emigrazione, e di quel-
li degli anni 1944-48 (redatti per
la piu parte ancora in tedesco:
inaccettabile che si siano tradot-
te le pur accurate traduzioni in-
glesi di Robert e Rita Kimber e
non direttamente gli originali),
a cui & premessa, a guisa di in-
troduzione, la celebre ed effi-
cace intervista concessa a Giin-
ter Gaus (1964), Che cosa resta?
Resta la lingua, uno dei rari te-
sti autobiografici della “filosofa”
— quello, fra Ialtro, in cui, con
una perentorieta smentita esem-
plarmente dalla sua opera, nega-
va di essere tale.

A una prima scorsa dell’indice
il lettore potrebbe essere indotto
a ritenere d’avere fra le mani un
volume malamente assortito.
Certo, la sua lettura, per quanto
riguarda i contributi degli anni
1944-48, va integrata con quella
dei molti suoi altri articoli sulla
questione ebraica raccolti nel
volume The Jew as Pariab (di cui
esiste dal 1986 una traduzione
italiana parziale in Ebraismo e
modernitd, Unicopli; cfr. “L’In-
dice”, 1987, n. 4) e soprattutto
nel recente Vor Antisemitismus
st man nur noch auf dem Monde
sicher (Piper, 2000; la raccolta
completa dei suoi articoli appar-
si tra il 1941 e il 1945 sulla rivi-
sta dell’emigrazione ebraico-te-
desca “Aufbau”, di cui ¢ in cor-
so la traduzione italiana per le
Edizioni di Comunita).

Una certa arbitrarieta editoria-
le delle scelte e 'eterogeneita det
temi non deve pero trarre in in-
ganno. Sarebbe riduttivo, intan-
to, vedere in questi scritti soltan-
to accenni ed echi delle prime ri-
cerche, legate all’accademia o al-
I'impegno — la concezione filoso-
fica dell’amore in Agostino da
un lato, la biografia di Rahel
Varnhagen dall’altro — o I'anti-

cipazione della grande opera sul-
le Origini del totalitarismo, cui
avrebbe lavorato nel dopoguerra
e che sarebbe apparsa nel 1951.
In realta, anche quando si tratta
di occasionali recensioni, la forza
del pensiero é tale da configura-
re gia gli interrogativi su cui ruo-
tera la riflessione matura.

Soprattutto emergono, pur
nella contingente molteplicita
dei temi, i due nuclei fondamen-
tali del suo pensiero, quello teo-
retico, legato alla formazione fi-
losofica con Heidegger e Jaspers
— che si rifrange nella lettura dei
classici della filosofia e della let-
teratura piu vicini ai temi esi-
stenziali della crisi (Agostino,
Kierkegaard, Kafka, Broch) e si
condensa in un’incisiva inter-
pretazione dell’esistenzialismo
(nel saggio del 1946 Che cos’é la
filosofia dell’esistenza) — e quello
pratico, legato all’attivita a fian-
co del movimento sionista (prin-
cipalmente il lavoro svolto du-
rante ’esilio francese per I'orga-
nizzazione che trasferiva in Pa-
lestina giovani ebrei) e alla vo-
lonta di ritrovare uno spazio di
abitabilita (per gli ebrei e per gli
altri) in un mondo divenuto di-
sumano.

ella produzione saggistica

documentata dal libro vi &
un’interruzione decennale: que-
sto intermezzo sofferto e silen-
zioso ¢ la sua scuola del giudizio
politico. Esso si apre nel segno
di una grande delusione che
concerne il fallimento degli in-
tellettuali davanti alla dittatura
totalitaria. Da quest’esperienza
scaturisce la sua mai superata
avversione verso la filosofia co-
me professione, che si sarebbe
tradotta nella sua opera teoreti-
ca in costante insofferenza nei
confronti dell’accademismo e
delle ideologie; e prende forma
I'imperativo a cui avrebbe sotto-
messo il suo agire: “Orientarsi
nella realta senza dover vendere
ad essa la propria anima”. Nella
maturitd, ed eminentemente
nella sua ultima opera, La vita
della mente, rimasta incompiuta
proprio nella parte che avrebbe
dovuto essere dedicata al giudi-
zio, Hannah Arendt avrebbe
tentato la saldatura tra queste
due esperienze fondamentali
della sua vita: una saldatura che
non poteva riuscire — € proprio
la lettura di questi scritti aiuta a
capire il perché.

Il suo antintellettualismo non
avrebbe assunto coloriture irra-
zionalistiche né I'avrebbe portata
a condividere il gesto di rivolta
degli esistenzialisti della seconda
generazione (e meno che mai
quello degli epigoni di Sartre e
Camus). In un articolo del feb-
braio 1946, in cui stila con tratti
sicuri un bilancio dell’esistenzia-
lismo francese, conclude: “Gli
elementi nichilistici, che sono
evidenti a dispetto di tutte le di-
chiarazioni di segno contrario,
non sono il frutto di nuove intui-
zioni, bensi di idee che apparten-
gono al nostro passato”. Il nichi-
lismo, anche quando si coniuga
con un atteggiamento libertario,

Arendt/Heidegger

le appare una vana scorciatoia ri-
spetto all’ineludibile fatica del
comprendere. La volonta di con-
frontarsi con I'incomprensibile
che scaturisce da una situazione
radicalmente nuova & perd assai
lontana dal senso comune di chi
guarda alla politica nei termini
della tradizione storica e filosofi-
ca occidentale. Le categorie della
decostruzione del pensiero meta-
fisico — apprese alla scuola di
Heidegger — e il Kant
politico tardivamente ri-
scoperto a partire dalla
lezione di Jaspers man-
cano d’altra parte egual-
mente la presa. Il giudi-
zio come “facolta di
pensare il particolare”
era qualcosa di ben no-
to a quella tradizione |
millenaria e nondimeno
qualcosa di inconciliabi-
le con quel giudizio che Arendt
pretendeva di reinventare a par-
tire da Kant.

Pil‘l che con le prefigurazioni
teoriche di posizioni future
questi scritti ci investono pero
con le inquietudini, angoscianti
ma lucidamente sillabate, del-
I'immediato dopoguerra: il dub-
bio che “il nazismo e tutto il suo
armamentario ideologico abbia-
no perso solo una battaglia e
non la guerra”, che il “fascismo
come movimento internazionale
antinazionale” non sia stato dav-
vero sconfitto; che la politica
delle organizzazioni di immigra-
ti in America possa essere solo
d’ostacolo alla riedificazione eu-

ropea (si vedano, nel saggio La
politica estera nella stampa in lin-
gua straniera, le cupe pagine sul
rapporto con il fascismo e il na-
zionalismo degli immigrati euro-
pei, e italiani, negli Stati Uniti);
che non solo gli ignavi ma anche
le vittime non abbiano realmen-
te compreso cid che & accaduto
(esemplare la tagliente recensio-
ne del Black Book del World
Jewish Congress, che non le sa-
rebbe stata perdonata
al tempo della contro-
versia sul caso Eich-
mann); infine la certez-
za che la giustizia degli
uomini non possa rico-
stituire le basi della soli-
darieta tra i popoli, per-
ché “quando tutti so-
no colpevoli nessuno
pud essere giudicato”.
In tutti questi articoli
Arendt da in fondo prova di rea-
lismo, ma il suo non é il realismo
politico della grande tradizione
europea, che anche in questa sua
componente si ¢ infranta, nel
momento in cui il totalitarismo
ha fabbricato “una realta basata
sulla menzogna”; il labirinto di
problemi in cui le sue analisi si
addentrano mostra impietosa-
mente “il carattere utopico del
‘realismo’ e della politica di po-
tenza una volta applicati ai pro-
blemi reali del nostro tempo”.
In particolare, nell'inverno
1945 pubblica sulla “Partisan
Review” un articolo sulla “que-
stione tedesca”. E un testo nel
quale viene nitidamente colta I’a-
simmetria tra la radicalita della

I presocratici e le SA

crisi in cui € precipitata nel XX
secolo I'Europa e la conservatri-
ce incertezza delle strategie poli-
tiche di riequilibrio e di pacifica-
zione del continente che si stan-
no confrontando. Il nazismo é il
prodotto non di una trasforma-
zione ma di una catastrofe della
societa europea e dello stato na-
zionale; inoltre, “non deve nulla
ad alcuna componente della tra-
dizione occidentale, sia essa te-
desca o meno, cattolica o prote-
stante, cristiana, greca o roma-
na”. A fronte di cid, le diagnosi
storicistiche non meno delle ge-
nealogie intellettuali della crist
non rivelano bensi oscurano la
verita. Ma le ricette “realistiche”
a disposizione dei restauratori
dell’ordine e della stabilita euro-
pea suonano irrimediabilmente
vecchie e inadeguate all’accadu-
to: le potenze vincitrici continua-
no a ragionare in termini di sfere
d’interessi, alleanze e sicurezza
collettiva. Cosi facendo, esse mo-
strano di non comprendere pro-
prio quella situazione di vuoto
sociale, politico e ideale dal qua-
le il nazismo era scaturito.
Quella diagnosi arendtiana del
1945 ci appare oggi eccessiva-
mente pessimistica. Ma che la
soluzione federale al problema
europeo abbia dovuto scontare
tutti gli attriti del “mondo di ie-
ri” e che ancor oggi non sia stata
portata a compimento € un fatto
che conferma a un tempo le ra-
gioni dei realisti e la lucidita del-
la sua analisi. [
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Martin Heidegger
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IL RETTORATO 1933-1934

ed. orig. 1983 (1933), 1’ ed. ut. 1988,
a cura di Carlo Angelino,
pp. 68, € 9,30, il melangolo, Genova 2001

malcelato imbarazzo.
Intervenne  anche

el 1988 si ebbe la pubblicazione del li-
bro di Victor Farias Heidegger e il na-

mirava a denunciare le compromissioni di
Heidegger con il nazionalsocialismo, pre-
tendeva altresi di dimostrare che il
pensiero di Heidegger, nella sua inte-
rezza, e nella sua epifania filosofica
nel bel mezzo del Novecento, non po-
teva che rivelarsi coessenziale con il
regime hitleriano. Nel corso di un ac-
ceso dibattito che durd parecchi me-
si, e che precipito sui grandi quotidia-
ni, il mondo della filosofia italiana co-
nobbe acque agitate, prese di posizio-
ne contrastanti, persino qualche

“L’Indice”
(1988, n. 1). E fu una recensione, ad
opera di Diego Marconi, che mise in luce, pit
che giustamente, la rozzezza di uno studio che
si trovava evidentemente a mal partito nel far
perfettamente combaciare inoppugnabili ri-
scontri filologico-biografici e ardui passaggi di
pensiero. Riproblematizzod tuttavia il nazismo
sul terreno culturale. Se infatti una grande per-
sonalita, del peso di Heidegger, era stata, e non
superficialmente, nazista, cio rendeva il nazi-
smo stesso cetto non meno demoniaco, ma an-
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cora pill inquietante, vale a dire pit invasivo e
pervasivo, pill radicato, “meno facilmente iden-
tificabile con il regime sanguinario di una ban-
da di briganti”. L~ novita, insomma, riguarda-
va, ancor pit che la filosofia (che si fondava su
uno statuto dotato di una relativa autonomia),
ancor pit che le scelte profonde o anche solo
opportunistiche dell’uomo Heidegger, proprio
la storiografia, e in particolare il giudizio sulla
multiforme identita culturale del nazismo. Fa-
rias rispose all’“Indice” (1988, n. 6) con un lun-
go intervento, in cui ripropose il proprio ap-
zismo (Bollati Boringhieri), un libro che, se proccio ingenuo, e anche un po’ confuso, alla
questione, e insieme la fondatezza delle proprie
indagini in merito non solo a questa o quella af-
fermazione di Heidegger, ma anche
ad attacchi nei confronti di colleghi
non nazisti, e non ariani, oltre che a
delazioni moralmente (ancor pili che
politicamente) spregevoli.

Fu cosi che, molto opportuna-
mente, nello stesso 1988, Claudio
Angelino pubblico, una prima volta
(la seconda ¢ la presente), sulla base
dell’edizione tedesca del cinquante-
natio (1983), il discorso di rettorato
del 1933, vale a dire il discorso com-
piuto da Heidegger allorché, dopo
che Hitler e il nazionalsocialismo
erano giunti al potere, gli venne offerto il retto-
rato, il che, come scrive Angelino nel denso po-
scritto all’edizione del 2001, “rappresentd per
Heidegger I’occasione per partecipare attiva-
mente alla rivoluzione in atto nel suo paese e
svolgere in Germania il ruolo che Giovanni
Gentile aveva svolto nel decennio precedente
in Italia”. E qui non si pud non segnalare la
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