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Le ragioni

di “Liber”
di Anna Chiarloni

S edici anni ci separano da
quella riunione parigina in
cui Pierre Bourdieu lanciava la
sua proposta di un réseax, una
rete che collegasse gli intellet-
tuali europei. E quanto attuale
ci sembra ancora oggi quell’i-
dea rileggendo gli atti di quella
discussione.

Novembre 1985, College de
France. Accanto a Bourdieu e al
suo gruppo di sociologi ci sono
Norbert Elias e Franco Ferrare-
si. E qui che si fonda “Liber”, il
primo supplemento europeo
pubblicato da “L’Indice” con-
temporaneamente a “Le Mon-
de”, il “Times Literary Supple-
ment”, “El Pais” e alla “Frank-
furter Allgemeine Zeitung”.
Uscira, se pur con diverse aggre-
gazioni europee e alterne vicen-
de dovute ai costi di traduzione,
fino al 1997 (in Italia “Liber”
usci tra 'ottobre 1989 e il no-
vembre 1995: dapprima, per i
primi sei numeri, in forma di ri-
vista allegata all’“Indice” e poi
come sezione quadrimestrale del
giornale).

Il progetto comune nasce-
va da una raison d’agir: la ne-
cessita di contrastare “la so-
verchiante ratio economica nei
campi della cultura, della scien-
za e dell’educazione”. Gia allo-
ra, in quella prima riunione, ser-
peggia infatti un’apprensione
diffusa. In Gran Bretagna si ta-
gliano i fondi alle universita, in
Francia la comunicazione cultu-
rale pare ormai ridotta a un’effi-
mera schiuma mediatica e nel-
la Germania di Bonn squillano
le prime trombe revisioniste.
Ovunque la logica del dernier cri
governa non solo gallerie e case
editrici ma anche la stessa ricer-
ca scientifica, mentre via satellite
dilaga la peggior produzione sta-
tunitense. Sono, per inciso, gli
elementi di una critica militan-
te che si articolera poi nelle pub-
blicazioni succes-sive di Bour-
dieu, da Les régles de lart a Sur
la télévision — un saggio che pa-
re ritagliato sull’[talia di oggi.

Prcmesse di cui “Liber” di-
venta una prima fucina, an-
che perché Pierre intuisce la
presenza forte, se pur frammen-
tata, di un college invisible di
accademici europei liberi da un
certo conformismo — motore di
quello che lui definiva ironica-
mente un perenne € mMonotono
renvoi d’ascenseur! —, di intel-
lettuali spinti dallo stesso im-
pulso etico: collegare le diverse
nazioni, sollecitarne la recipro-
ca conoscenza, privilegiare una
cultura autentica, troppo spes-
so ignorata dai grandi mezzi
di comunicazione. Il sostegno
amministrativo del prestigioso
College de France & consisten-
te, e immediata & 1’adesione di
note figure dell’intellighenzia
europea. Il primo numero — ot-
tobre 1989 — esce come supple-
mento gratuito in cinque lingue
e conta su un pubblico di due
milioni di lettori.

Vediamo le cose un po’ piil da
vicino. L’Europa & ancora divisa
ma Parigi ospita diversi intellet-

tuali dell’Est, giovani dissidenti
rumeni, cechi e ungheresi che at-
torno a Bourdieu si costituisco-
no come tramite di un mondo a
lungo escluso. Un’occhiata ai
primi pumeri conferma [’am-
piezza del disegno, la capacita di
guardare oltre confini e conven-
zioni nazionali. Malgrado il mu-
ro di Berlino, il ritratto letterario
di Heinrich Boll nasce dalla pen-
na di Guinter de Bruyn, un auto-
re della Ddr; i versi inediti di
Mircea Dinescu dicono lo stra-
zio di un poeta agli arresti domi-
ciliari nella Romania di Ceause-
scu; Naguib Mafouz
firma un intervento
incandescente a favo-
re di Juan Goytisolo.
E mentre Erich Hob-
sbawm ragiona sulla
riduzione dell’orario
di lavoro, Derrida
— lo sguardo alla riu-
pificazione tedesca —
s'interroga sull’iden-
tita europea.

Grandi nomi, cer-
to, e grandi temi. Ma “Liber”
aveva anche la spregiudicatezza
di frugare ai margini, in culture
e terre di palude allora battute
dalla guerra. Come ['Irlanda.
Cosi, gia nel 1990, “Liber”
proponeva ai lettori la poesia
appartata, a tratti archeologica,
di Seamus Heaney, ancora ben
lontano dai clamori del Nobel.
C’era poi una rubrica partico-
larmente cara a Bourdieu — Ez-
nografia europea — dove meglio
si percepiva il suo metodo fon-
dato sui concreti rilevamenti
del reale, fossero questi desun-
ti dal code secret dei club bri-
tannici o da una rassegna della
chanson engagé. Al centro dei
suoi studi, si sa, c’era la funzio-
ne dell’intellettuale nella mo-
dernita. Lui, che veniva dai Pi-
renei, con quella sua umanissi-
ma attenzione per I'importanza
decisiva della scolarita infanti-
le, non cessava d’interrogarsi
sul destino della cultura
umanisti-ca nell’economia di
mercato.

Un’ultima osservazione, qua-
si un post-scriptum. Ricordo
una riunione parigina — erava-
mo ormai a meta degli anni no-
vanta — in cui Bourdieu, sen-
tendo montare un diffuso
schiamazzo nazionalpopolare,
propose di compllare un elenco
del lessico denigratorio relativo
agli intellettuali nelle varie na-
zioni europee. Malgrado il
grande successo dei suoi testi,
le ultime lettere di Pierre parla-
no di solitudine. E vedeva lon-
tano, se si considera la recente,
volgare ironia del “Corriere”
su quei docenti che in gennaio
a Firenze hanno sfilato a difesa
della magistratura italiana. An-
che da questo punto di vista
“Liber” resta un segno di vita,
d’intelligenza e di memoria. W
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“Liber” sull’*Indice”

“Liber” & apparso insieme
all"“Indice” nei seguenti nu-
meri: 1989, n. 8 e n. 10;
1990, n. 3, n. 6, n. 8 e n. 10;
1991, n. 8,n.9en. 10; 1992,
n.2, n.4, n5 n 6 n7e
n. 10; 1993, n.1,n.3,n.6 e
n.10;1994,n. 5, n. 8 en. 11;
1995,n.3,n. 6 e n. 10.
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Per Pierre Bourdieu

Su Bourdieu

in Italia

di Delia Frigessi

uasi pitt difficile da sop-

portare — ha scritto su “Le
Monde” Jacques Bouveresse —
della scomparsa di uno dei
maggiori pensatori contempo-
ranei, & stato il rituale celebra-
tivo intonato dai media qual-
che ora appena dopo la morte
di Pierre Bourdieu.
Non si puo dire lo
stesso dei media ita-
liani. Con Ieccezione
del “manifesto”, do-
ve & comparso tra gli
altri un bel pezzo di
Marco D’Eramo, che
di Bourdieu ¢ stato
allievo, soltanto alcu-
ni trafiletti (non i
dossier né le prime
pagine dei grandi
giornali europei), su “Repubbli-
ca”, sulla “Stampa”, sul “Cor-
riere della Sera” (il “Catone
rosso”) e sull’“Unita”.

Mi sono chiesta a cosa si pos-
sa far risalire questo atteggia-
mento tutto italiano. Forse a
mancanza di informazione, o si
tratta di un episodio di provin-
cialismo culturale? Siamo in-
fatti in un paese in cui la rice-
zione del pensiero che viene da
fuori & non di rado affidata a
ragioni casuali {non pochi tra
di noi potrebbero elencarne
qualcuna), o alle mode o a ra-
gioni personali. Sono allora an-
data a cercare i testi di Bour-
dieu che nel corso dei decenni
scorsi sono stati tradotti da noi,
e mi sono meravigliata. Nume-
rose sue opere sono infatti
comparse nella versione italia-
na; se qualcuno voleva infor-
marsi € conoscere per esempio
la sua teoria del dominio sim-
bolico nei suoi approcci e negli
sviluppi, aveva gli strumenti
per farlo. La riproduzione dei
rapporti di classe attraverso la
trasmissione culturale, il capi-
tale culturale e il mercato dei
beni simbolici, le condizioni
sociali dell’amore dell’arte, le
tematiche del museo come isti-
tuzione e della fotografia, la so-
ciologia del campo intellettuale
sono temi presenti nei testi
pubblicati dall’editore Guaral-
di durante i primi anni settan-
ta, presentati e discussi da Gio-
vanni Bechelloni, da Goffredo
Fofi e da Francesco Ciafaloni.
La distinzione viene pubblicato
dal Mulino nell’83 (e ripubbli-
cato nel 2001), il medesimo
editore nel 1989 e nel 1995 da
alle stampe Fubrer della filoso-
fia? L’ontologia politica di Mar-
tin Heidegger e Ragioni prati-
che; ma opere ponderose quali
La noblesse d’Etat, Les régles de
lart e La misére du monde, che
¢ stata tradotta in tredici lin-
gue, non hanno trovato un edi-
tore italiano. Nello stesso anno
(1992) escono invece da Seuil e
contemporaneamente da Bolla-
ti Boringhieri Réponses. Pour
une anthropologie reflexive
mentre Feltrinelli pubblica ne-
gli ultimi anni Meditazioni pa-
scaliane, Il dominio maschile e
La televisione.

Se ho elencato questi titoli &
per mostrare che esistevano ot-

time premesse, molti strumenti
per facilitare una ricezione delle
idee di Bourdieu in Italia, eppu-
re la sua sociologia non ha tro-
vato una collocazione da noi,
non ha fatto scuola, non ha
nemmeno suscitato — se ben
ricordo — discussioni o critiche
che lo immettessero comun-
que nel mercato delle idee. Di
“Actes de la recherche en scien-
ces sociales”, una tra le pubbli-
cazioni pit interessanti nel cam-
po delle ricerche innovative, le
nostre riviste per esempio parla-
vano ben poco.

erto non bastera appellarsi

al noto rifiuto della socio-
logia che risale alla nostra tradi-
zione idealistica e che per un
periodo non breve ha pesato in
effetti sulla storia della discipli-
na in Italia. La figura del socio-
logo, presentata da Bourdieu,
era quella di una sorta di psi-
coanalista del sociale, che supe-
rava e inglobava il dibattito tra
scienze sociali e filosofia; la sua
riflessione univa teoria e meto-
do e verteva soprattutto sulla fi-
losofia pratica, sui meccanismi
del dominio e sul problema dei
dominati; il tentativo era quello
di trovare i punti di congiunzio-
ne tra il sociale e I'individuale,
di attuare una rivoluzione sim-
bolica che operasse sulle strut-
ture del reale. Negli anni in cui
da noi trionfavano la filosofia
analitica, I’ermeneutica, la so-
ciologia americana non c’era
posto per un’opera come la sua:
“Si j'ai fait de la sociologie et la
sociologie telle que je l'ai faite,
c'est sans doute en partie pour
combattre lintellettualisme et
pour faire une philosophie juste
de la pratique”, ebbe a dichiara-
re alla “Quinzaine litteraire”
nel 1992.

Non per caso sono stati alcuni
studiosi politicamente impe-
gnati — Franco*Ferraresi, Gian
Giacomo Migone — a partecipa-
re per primi in Italia al progetto
di fondare un réseau tra gli in-
tellettuali europei (e sul signifi-
cato culturale di “Liber” ci sa-
rebbe ancora molto da dire).
Persino un sociologo attento e
informatissimo come Luciano
Gallino, nel suo pezzo sulla
“Stampa”, ha scritto che Bour-
dieu non ha detto granché di
NUOVO, per esempio su trasmis-
sione culturale e condizioni so-
ciali, e non ha accennato alla an-
tropologia generale dei rapporti
di potere che questo grande in-
tellettuale francese, erede per
certi aspetti di Durkheim e di
Mauss, ha cercato di costruire,
alla ricerca di un vero sapere del
mondo sociale.

Alla sua idea di un sapere
scientifico da immettere nelle
lotte sociali, alla sua capacita di
infrangere il mito di sacralita
della cultura, che disturbavano
Uhomo academicus, si poteva
sempre muovere il rimprovero
di uno scarso rigore scientifico,
di abuso della militanza. Non so
come Bourdieu avrebbe analiz-
zato i tratti del campo sociologi-
co e culturale in Italia, dei quali
per lo meno alcuni potrebbero
rappresentare oggi un prodotto
significativo della violenza sim-
bolica, ma & certo che dei suoi
limiti la mancata ricezione del
pensiero del sociologo france-
se e lindifferenza sono segni
preoccupanti. u

Un sociologo,

non un filosofo

intervista a Filippo Barbano

ei ben conosce la storia del-

la sociologia italiana. A co-
sa si pud far risalire il fatto che
Popera di Bourdieu, il suo pen-
siero, siano stati scarsamente
recepiti in Italia?

Prima di tutto in una societa
come la nostra di oggi — societa
della fretta e del consumismo —
la scomparsa di uno scrittore fa-
vorisce di primo acchito i giudi-
zi approssimativi. Per quanto ri-
guarda la ricezione informativa,
noi abbiamo senza dubbio un
primato, traduciamo infatti piti
degli altri paesi, e il caso di
Bourdieu non fa eccezione. La
ricezione di tipo formativo, il
contributo che entra e agisce
nella cultura, ¢ invece molto pit
scarsa. E un difetto delle istitu-
zioni accademiche e anche della
comunita sociologica. In Italia
Bourdieu ¢ stato sfavorito dalle
tematiche trattate, ¢ sembrato
che esse facessero soprattutto
ricorso alla filosofia. La teoria
del sociologo francese & stata
scambiata addirittura per filo-
sofia, mentre mi sembra che sia
sempre applicata ad aspetti
concreti. Si prenda il concetto
di habitus, un concetto chiave
di Bourdieu. Habitus significa
modalita riflessiva di condizio-
ni nella quale il sociale impre-
gna i soggetti, nell’habitus si
trova incorporata tutta la storia
sociale del soggetto, coinvol-
gendo I'insieme delle sue prati-
che, delle sue conoscenze e
percezioni, rappresentazioni e
giudizi. Da questo punto di vi-
sta, Bourdieu ¢ vicino alla filo-
sofia delle forme simboliche di
Cassirer.

Qual & stato il percorso recen-
te della sociologia italiana?

Nei primi decenni del secon-
do dopoguerra la nostra socio-
logia & stata a base sostanzialista
ed empirica, con preminenza
deila ricezione del pensiero so-
ciologico americano; il tema
fondamentale & stato quello del-
la differenziazione sociale, e de-
gli esiti prodotti dalla societa in-
dustriale. Negli anni settanta
I'orizzonte cambia completa-
mente, compaiono postindu-
strialismo, postmoderno e so-
prattutto le nuove tecnologie, si
passa allora dall’attenzione per i
processi di differenziazione or-
ganizzativa ai processi di indivi-
duazione delle relazioni. Si svi-
luppa I'etnometodologia, si rea-
lizza I'ingresso dei presupposti
fenomenologici e dell’ermeneu-
tica come passaggio dalla verita
alle interpretazioni e forse qui
Bourdieu avrebbe potuto trova-
re piu spazio. Ma queste trasfor-
mazioni le avvertiamo solo ades-
$0, non le percepivamo negli an-
ni settanta. Un altro aspetto che
spiega la scarsa ricezione di
Bourdieu ¢ quello della stori-
cita, lo studioso francese ne fa
grande uso in tutte le sue opere,
mentre in Italia si fa poco uso
della storicita del dato sociale.
Per noi, la storicita ¢ ancora sto-
ricismo. Nei libri di Bourdieu &
bello esplorare.

(D.F.)



