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'era una volta il paradig-
ma di una rivoluzione 

"necessaria, progressista, po-
polare". Oggi, l'affermazione 
che la rivoluzione del 1917 in 
Russia sia stata un evento in-
fausto è destinata a suscitare 
pochi dissensi. Le divergenze 
riguardano semmai l'interpreta-
zione e la cronologia della "trage-
dia". Secondo Furet l'effetto più 
negativo dell'Ottobre fu il rilan-
cio in tutto il mondo del mito del-
la rivoluzione "giacobina": una 
"pozione tanto forte da inebriare 
generazioni di militanti". Per Pi-
pes l'Ottobre fu l'atto fondante 
del totalitarismo sovietico, che 
spazzò per sempre i valori morali 
tradizionali e ripristinò lo stato 
patrimoniale russo. Al pari di Fu-
ret e Pipes, la storiografia occi-
dentale ha descritto per lo più la 
rivoluzione come un evento favo-
rito dall'arretratezza e dalla se-
miasiaticità della Russia. Nella 
Russia contemporanea prevale 
oggi l'opinione opposta: la rivolu-
zione fu importata dall'Occiden-
te, dove, nel corso del XIX seco-
lo, essa era stata teorizzata e pra-
ticata, e sconvolse la felice unicità 
del cammino storico della Russia 
zarista. 

ttore Cinnella avanza una di-
versa interpretazione, che 

contesta la tendenza a utilizzare il 
giudizio negativo sull'Ottobre per 
una più generale condanna dell'i-
dea stessa di rivoluzione. Secondo 
Cinnella, la Rivoluzione di feb-
braio fu indotta dall'incapacità 
dello zarismo di liberarsi del suo 
involucro autocratico. In quanto 
all'Ottobre, esso può essere defi-
nito come colpo di Stato solo con 
una "interpretazione semplicisti-
ca", poiché avvenne sullo sfondo 
di una "apocalittica sollevazione 
contadina" ed ebbe successo per-
ché i bolscevichi seppero combi-
nare "il giacobinismo populistico 
e lo spontaneismo bakuninista". 
La decisione dei bolscevichi di 
sciogliere, nel gennaio 1918, l'As-
semblea Costituente segnò l'inizio 
della deriva giacobina dei bolsce-
vichi, pronti a sciogliere qualsiasi 
organo di cui non avessero il con-
trollo; d'altro canto i resoconti dei 
lavori dell'Assemblea mostrano 
un "empireo sublime e rarefatto", 
lontano dalle aspirazioni di quella 
"Russia plebea" che aveva inferto 
il colpo decisivo allo zarismo pri-
ma e al Governo provvisorio poi. 

Quando iniziò dunque la tra-
gedia cui allude il titolo del libro? 
Fu quando i protagonisti della 
Rivoluzione non si dimostrarono 
all'altezza del compito che la sto-
ria aveva loro assegnato. Il giudi-
zio si riferisce soprattutto agli 
eredi del populismo russo: i so-
cialisti rivoluzionari. A giudizio 
di Cinnella, essi erano stati capa-

ci di radicarsi nelle campagne sin 
dalla rivoluzione del 1905, e ave-
vano formulato per primi il pro-
gramma di socializzazione della 
terra dal quale trasse alimento la 
rivoluzione del 1917, della quale 
erano dunque la guida naturale. 
Invece le loro scelte furono una 
somma di inadeguatezze perso-
nali e imperdonabili errori politi-
ci, ben analizzate in pagine che 
per novità della documentazione, 
che utilizza fonti di archivio, e 
profonda conoscenza dell'argo-
mento, offrono il contributo più 
importante del libro al dibattito 
sulla rivoluzione russa. La divi-
sione dei socialisti rivoluzionari 
fra un'ala patriottica favorevole 
alla continuazione della guerra e 
una sinistra afflitta da "furore in-
ternazionalista" disperse la loro 
popolarità. L'incapacità di op-
porsi alla politica di requisizione 
della produzione agricola con-
dotta dai bolscevichi e l'inettitu-
dine di cui dette prova, fra il giu-
gno e l'ottobre 1918, il governo 
socialrivoluzionario insediatosi a 
Samara, lungo il Volga, soffoca-
rono definitivamente le speranze 
dei socialisti rivoluzionari di for-
mare una terza forza fra Rossi e 
Bianchi. 

Anche la rivoluzione russa ha 
dunque distrutto i propri eroi. I 
socialisti rivoluzionari erano pre-
parati a una ripetizione della rivo-
luzione del 1905: spontanea, con-
tadina nella sua composizione e 
nelle aspirazioni egualitarie. Nel 
1917 il programma di divisione 
"per teste" della terra rimase, e 
con esso la richiesta di una pace 
immediata, ma inseriti in tutt'al-
tro contesto. La rovinosa sconfit-
ta militare aveva rivelato lo scarto 
esistente fra il ruolo di grande po-
tenza che la storia e le dimensioni 
geografiche assegnavano alla Rus-
sia e il livello delle istituzioni sta-
tali e dell'industria. La profondità 
della crisi sociale e morale aveva 
eroso le barriere che dividevano 
soldati, contadini, operai, intelli-
gencija; protagoniste della rivolu-
zione erano divenute così le mas-
se "plebee", mosse da aspirazioni 
elementari, difficili da soddisfare. 
Prima dell'Ottobre solo i polac-
chi avevano chiesto l'indipenden-
za; ma i sanguinosi scontri fra rus-
si e altre etnie scoppiati nel 1916 
nel Kazahstan e poi estesisi all'A-
sia centrale e anche all'Ucraina 
ponevano al nuovo potere rivolu-
zionario il compito immediato 
della radicale ristrutturazione in 
senso federale delle istituzioni 
della vecchia Russia. 

Sebbene le vicende che ac-
compagnarono la rivoluzione 
fossero legate a un contesto spe-
cificamente russo, esse segnaro-
no l'emergere di processi storici 
che nei decenni successivi avreb-
bero lasciato la loro impronta in 
tutti i paesi europei: l'irrompere 
sulla scena politica di nuove éli-
te e di masse che sino a quel mo-
mento ne erano rimaste ai mar-
gini; il mutamento delle relazio-
ni e delle gerarchie sociali nei 
paesi che avevano conosciuto 
processi di industrializzazione 
(nonostante l'arretratezza, la 
Russia era uno di questi); l'emer-

gere del nazionalismo e il crollo 
degli imperi multietnici. 

Da questo punto di vista biso-
gna valutare il ruolo degli eroi 
che dalla rivoluzione non furono 
distrutti: i bolscevichi. Il giudizio 
di Cinnella sulla politica da essi 
seguita dopo l'Ottobre è severo: 
"rozzezza" è il termine più usato 
a commento delle loro (e soprat-
tutto di Lenin) scelte. In effetti, 
gli avvenimenti successivi all'Ot-
tobre videro i bolscevichi svolge-
re allo stesso tempo 0 ruolo di de-
moni e di apprendisti stregoni, 
impegnati a porre rimedio alle 
conseguenze impreviste delle lo-
ro stesse iniziative. Essi sopravva-
lutarono la propria capacità di 
gestire l'economia applicando la 
formula di un "capitalismo di 
Stato" che doveva imitare l'orga-
nizzazione dell'economia bellica 
tedesca; il risultato fu il "comuni-
smo di guerra", altra formula, 
dietro la quale si nascondeva una 
generalizzata condizione di estre-
ma penuria. La sistematica attua-
zione del "terrore" consentì di 
eliminare ogni forma di opposi-
zione, ma trasformò anche molti 
nemici immaginari in avversari 
reali. L'uso di stereotipi classisti a 
giustificazione della politica di in-
discriminate requisizioni della 
produzione agricola privò i bol-
scevichi del sostegno di quegli 
strati di contadini che pure erano 
stati protagonisti della rivoluzio-
ne e contribuì, se non a causare, a 
prolungare la guerra civile. L'at-
tesa dell'inevitabile crollo del ca-
pitalismo e del trionfo della rivo-
luzione su scala mondiale li spin-

se a mosse insensate, culminate 
nel grottesco tentativo di esporta-
re la rivoluzione con le armi, 
messo in atto nel corso della 
guerra con la Polonia. 

na delle conseguenze furono 
le grandi rivolte del 1921: a 

Kronstadt, a Tambov e un po' do-
vunque nelle campagne, soldati e 
contadini insorsero contro il "re-
gime sovietico". A ragione Cin-
nella sottolinea che, lungi dall'es-
sere controrivoluzionarie, le rivol-
te ebbero come obiettivo il ripri-
stino di una democrazia basata 
sui soviet e sulla difesa di una pic-
cola proprietà contadina e artigia-
nale distribuita su basi egualitarie; 
esse vanno dunque considerate 
come un estremo tentativo di di-
fendere i principi ispiratori della 
rivoluzione del 1917. 

Lascia tuttavia perplessi il giu-
dizio secondo il quale la forza del-
la protesta era tale che fu la care-
stia a "stremare i ribelli contadini 
e a salvare il regime comunista". 
È certo difficile, per chi conosce 
la scia di violenze che hanno ac-
compagnato il cammino del co-
munismo in Urss sino al suo rovi-
noso crollo, rassegnarsi all'idea 
che, alla fine della guerra civile, 
non esistessero più alternative ai 
bolscevichi. È indubbio tuttavia 
che questi mostrarono di saper 
coniugare fanatismo e pragmati-
smo: al "comunismo di guerra" 
seguì la Nep; alla repressione del-
le nazionalità la formazione di 
una repubblica federata; alla di-
struzione dello Stato zarista la for-
mazione di un partito-Stato ineffi-

ciente, eppure in grado di guidare 
il paese (con quali metodi è noto) 
per altri settantanni; all'annichili-
mento della borghesia una politi-
ca di industrializzazione; al mille-
narismo internazionalistico il trat-
tato di Rapallo, inizio del faticoso 
inserimento dell'Urss nel sistema 
delle relazioni internazionali 

In nessuna di queste scelte i di-
rigenti bolscevichi mostrarono 
particolare lungimiranza, ma se 
esse non fossero state compiute 
anche la Russia uscita dalla rivo-
luzione avrebbe probabilmente 
seguito il destino degli altri impe-
ri multietnici, sgretolati dalle 
pressioni interne ed esterne nel 
primo dopoguerra. Si spiega così 
il sostegno accordato al regime 
bolscevico da quanti, pur avver-
sandolo, lo ritennero l'unico in 
grado di apportare un ordine, pur 
dittatoriale, nel caos seguito alla 
rivoluzione. La vittoria dei Rossi 
nella guerra civile fu resa possibi-
le anche dal sostegno di molti ca-
pi del movimento armato dei con-
tadini - i cosiddetti Verdi - , fra i 
quali l'anarchico Machno, alla cui 
complessa figura Cinnella dedica 
pagine efficaci. Finita la guerra, la 
decisione di molti membri dell'in-
telligencija prerivoluzionaria di 
appoggiare il nuovo regime come 
il minore dei mah fu decisiva nel 
favorirne il consolidamento. La 
"tragedia" della Rivoluzione rus-
sa è forse proprio questa: dei suoi 
protagonisti i bolscevichi furono 
gli unici a fornire risposte "sba-
gliate" ai problemi "giusti". 
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Babele. Osservatorio sulla proliferazione semantica 

rad iz ione , s.f. Dal latino "tradere", "tra-
smettere". Traditio è "consegna" per Ci-

cerone, "insegnamento" per Quintiliano, 
"narrazione" per Tacito. Ha dunque origina-
riamente significato attivo, ma si riferisce poi 
all'insieme di dati culturali, tecniche, creden-
ze, sentimenti, valori, azioni rituali, che ven-
gono trasmessi in un processo di conserva-
zione-innovazione transgenerazionale. Nel 
pensiero filosofico, la tradizione è portatrice 
di verità e la garantisce: da Aristotele al neo-
platonismo, la filosofia è liberazione della 
tradizione dagli elementi mitici. Ma è pro-
prio l'idea della tradizione come garanzia di 
verità a favorire la fabbricazione dei falsi, co-
me quelli, ad esempio, di Ermete Trismegi-
sto, che così tanta influenza avranno sui pen-
satori del Rinascimento. Almeno da Coper-
nico in poi tradizione e critica della tradizio-
ne coesistono in rapporto dialettico: la que-
relle des anciens et des modernes ne è un 
esempio. 

Dopo la stagione illuministica, in cui l'e-
saltazione della ragion critica convive con 
l'attenzione voltairiana per l'esprit dei popo-
li, è il Romanticismo l'età d'oro della tradi-
zione: per Flerder è "la sacra catena che lega 
gli uomini al passato", per Hegel è un fiume 
impetuoso "che tanto più s'ingrossa quanto 
più s'allontana dalle origini". Da questa sta-
gione culturale nasce il tradizionalismo poli-
tico, quello di Maistre, Bonald, Lamennais e 
altri. In età contemporanea, Michela Nacci 
ha distinto quattro concezioni tradizionalisti-
che della tradizione, accomunate dal rifiuto 
della modernità, del progresso, della scienza, 
della tecnica, del liberalismo, della democra-
zia. La tradizione come verità rivelata, pro-
pria dell'integralismo cristiano (Del Noce, 
Solzenicyn). La tradizione come trasmissione 

esoterica (Guénon, Evola, Eliade, Zolla). La 
tradizione come natura delle cose, in cui il 
termine "naturale", che nel tradizionalismo 
ottocentesco si opponeva a "razionale" e "ri-
voluzionario", nel Novecento ritorna, in 
contrapposizione ad "artificiale", in alcune 
correnti del pensiero verde dell'ecologia e 
della bioetica. Infine, la tradizione come pas-
sato, fonte di legittimazione storico-politica, 
riscontrabile, con diverse accezioni, dall'uto-
pia al nazionalismo fino al comunitarismo, e 
spesso frutto di un processo di "invenzione" 
(Colson, Hobsbawm e Ranger). Ma esistono 
anche concezioni non tradizionalistiche della 
tradizione, e sono quelle che si declinano al 
plurale e senza maiuscole: è il "tesoro per-
duto", la pluralità di esperienze passate, pos-
sibili e perdenti, i frammenti che possono 
orientare il giudizio (Benjamin, Arendt, 
Weil). In quest'ambito si colloca anche la 
tradizione dell'ermeneutica gadameriana, as-
sunta anche dai teorici del postmoderno 
(Lyotard, Vattimo), come libero e razionale 
atto di appropriazione rinnovante di ciò che 
è stato. 

Come dire: si può fare a meno della Tradi-
zione, ma non delle tradizioni, perché, come 
sosteneva Malinowski, ogni cultura è tradizio-
ne. Per l'antropologia contemporanea, circo-
scrivere la tradizione vuol dire stabilire i con-
fini dell'altro, costruendo al tempo stesso una 
rappresentazione della propria cultura e dei 
propri modelli di comportamento. La tradi-
zione - diceva Balandier - , è continuità nel 
mutamento: non un corpo coerente di costu-
mi che aspetta solo di essere scoperto, ma un 
processo, uno spazio di significati conflittuale, 
suscettibile di reificazione come ogni dominio 
simbolico 
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