
Da icona a classico 
"Io non sono affatto marxista" 

di Bruno Bongiovanni 

Con la nuova Mega si può fi-
nalmente tornare, e laica-

mente, a Marx, al suo mondo, al-
le sue debordanti letture. Ed è 
significativo, anche se certo ca-
suale, che, ancor prima che con 
il volume qui accanto recensito e 
discusso da Malcolm Sylvers, la 
ripresa della Mega sia avvenuta 
nel 1998, presso Akademie Ver-
lag, con i sinora inediti e impor-
tantissimi Karl Marx Exzerpte 
und Notizen. Sommer 1844 bis 
Anfang 1847, un insieme di 866 
pagine in due tomi (come sem-
pre uno di Text e uno di Appa-
rat). Sappiamo dunque che cosa 
Marx leggeva e che cosa annota-
va in un periodo centrale della 
sua Bildung, il periodo che si 
colloca tra gli ormai filologica-
mente più che messi in discus-
sione Okonomisch-philosophi-
sche Manuskripte (i famosi Ma-
noscritti economico-filosofici del 
1844, tradotti in italiano una vol-
ta da Norberto Bobbio e un'al-
tra da Galvano Della Volpe) e 
l'inizio di quel 1847 che rese ir-
reversibile la transizione di 
Marx dalla già dispiegata critica 
sociale della politica alla ormai 
matura critica politica della so-
cietà. Marx, infatti, come molti 
in un'epoca priva di fotocopie, 
aveva l'abitudine di trascrivere, 
o far trascrivere da copisti pro-
fessionali, su quaderni a noi per-
venuti, vari brani di opere che 
leggeva nelle biblioteche che fre-
quentava. 

Nel volume sopra citato tro-
viamo riportati e talvolta annota-
ti passi tratti quasi esclusivamen-
te da testi di economia politica: 
tra gli altri, Boisguillebert, Law, 
Say, Sismondi (Etudes sur l'éco-
nomie politique), Buret (lo 
straordinario e oggi quasi di-
menticato De la misere des clas-
ses laborieuses en Angleterre et 
en France), Babbage, Ure, 
Me Culloch, Watts, Blanqui, 
persino gli italiani Pellegrino 
Rossi e (in francese) Giuseppe 
Pecchio. Anche gli inglesi (come 
Adam Smith e James Mill, padre 
di John Stuart) vengono del re-
sto, in questo periodo, letti anco-
ra in traduzione francese. Sono 
comunque presenti, nelle letture 
di questi anni, per dirla con il 
giovane Engels, sia gli economi-
sti "cinici", vale a dire quelli, al-
la Ricardo, che sembrano rimuo-
vere, sospinti dalla spietatezza 
dell'analisi, la catastrofe sociale e 
morale della civiltà industriale, 
sia gli economisti "filistei", vale a 
dire quelli, alla Sismondi, che in-
sistono invece su tale catastrofe e 
che inoltre inseguono critica-
mente un percorso alternativo 
che sappia fare a meno della ci-
viltà industriale stessa o che sap-
pia, non importa se in forme ar-
caiche e arcadiche, quantomeno 
arrestare lo sviluppo che condu-
ce alla modernità e ipso facto alla 
disumanizzazione. Marx si situa, 
com'è noto, con i "cinici" illumi-
nisti, e con la storia, contro i "fi-
listei" romantici, ma non rinun-
cerà mai a utilizzare elementi 
della denuncia sociale dei "fili-
stei" (tra cui, indirettamente, lo 
stesso Malthus) per espugnare il 

ben munito - e forse "materiali-
sticamente" indistruttibile - for-
tilizio dei "cinici". 

Le letture incrociate del perio-
do in esame confermano 

quest'atteggiamento intellettuale 
di Marx. Il quale ha d'altra parte 
già imparato a giocare, anche les-
sicalmente, su due registri. Negli 
Estratti da James Mill, dell'inizio 
del 1844, quindi trascritti e com-
mentati pochi mesi prima di 
quelli contenuti in questo volu-
me, Marx aveva infatti annotato a 
margine, in modo folgorante, che 
il denaro era diventato ciò che 
aveva valore perché aveva sot-
tratto alle cose il loro valore. Il 
termine - "valore" ("Wert") -
era qui usato due volte, ma nel 
primo caso aveva un significato 
storico-economico (come nella 
legge del valore dei "classici") e 
nel secondo un signi-
ficato etico che met-
teva criticamente in 
discussione il primo 
significato e che pre-
supponeva che le co-
se, catturate ed 
espropriate dal dena-
ro, avessero un valo-
re originario, extrae-
conomico, anzi an-
tieconomico, e quin-
di assoluto e quasi 
metastorico. Non ci 
si deve dunque stupi-
re se in Marx la criti-
ca dell'economia po-
litica conserverà sem-
pre tracce cospicue, 
accanto all'accetta-
zione "storicistica" 
del corso del mondo, 
di Kulturkritik e di 
immanente protesta 
morale contro lo stes-
so corso del mondo. 
Marx, che mai prete-
se d'incarnare un'o-
riginalità tale da giu-
stificare il culto ono-
mastico che post 
mortem gli venne de-
cretato (il "marxi-
smo"), era del resto 
consapevole dell'importanza 
delle proprie letture, tanto che 
l ' i l aprile 1868 scrisse a Laura 
(sua figlia) e al di lei marito Paul 
Lafargue di considerarsi sem-
plicemente "una macchina con-
dannata a trangugiare i libri per 
buttarli fuori in forma diversa sul 
letamaio della storia". 

Il fatto è che Marx non era 
davvero "marxista". Molte sono 
le testimonianze: dello stesso 
Marx, di Engels, e del russo Lo-
patin, il quale raccontò che 
Marx aveva esclamato in tedesco 
"Ich kann nur eins sagen, daK 
ich kein marxist bin! " ("solo una 
cosa posso dire e cioè che io non 
sono affatto marxista!"). Va 
dunque con favore salutata la ri-
comparsa, in edizione economi-
ca, del gran libro di Maximilien 
Rubel, Marx critique du marxi-
sme (Payot, 2000; V ed. 1973), 
testo apparso anche in lingua 
italiana, presso l'editore Cappel-
li, nel 1981, ma in edizione assai 
ridotta. Rubel, massimo Marx-
Forscher della seconda metà del 

Novecento, ebreo, nato in Buco-
vina, di cultura austro-tedesca, 
naturalizzato francese negli anni 
trenta, è scomparso nel 1996 a 
novantun anni. Il suo lavoro filo-
logico, e di riproposta non agio-
grafica dei testi, è stato inestima-
bile. E in Italia purtroppo poco 
conosciuto. 

La strada per liberare Marx 
dalle incrostazioni della babele 
dei "marxismi" (al plurale) è co-
munque stata avviata, al di fuori 
di ogni scuola "ideologica" e di 
ogni partito, proprio da Rubel. 
E Marx ha cessato di essere il ca-
postipite di un sistema chiuso e 
postumo di pensiero. O un re-
pertorio preconfezionato di cita-
zioni. Ed è diventato un classico. 
Come tutti i classici, si trova al-
lora inesorabilmente immerso, e 
in forma intrascendibile, nel 
tempo che fu il suo. È però an-
che in grado di farsi ascoltare, in 
modo libero, fuori dal proprio 
tempo. Per recuperare Marx, 
per farlo finalmente morire co-
me icona, e per farlo feconda-
mente resuscitare come classico, 
era però probabilmente necessa-
rio il tracollo del più temibile av-

versario di Marx, vale a dire del-
la religione (quando non super-
stizione) "marxista", e in parti-
colare di quella sua variante 
oscurantistica che in età stalinia-
na e maoista è stata nota come 
"marxismo-leninismo". Tutta-
via, allo stato attuale delle cose, 
non si può non riconoscere che, 
sul piano degli studi e delle ri-
cerche, se si esclude appunto la 
benvenuta ripresa della Mega, il 
tracollo del "marxismo" sembra 
avere coinvolto, a partire dalla 
fine degli anni ottanta, Io stesso 
Marx. Soprattutto in Italia, dove 
la sbronza "marxista", mai e poi 
mai egemonica, ma tenacemente 
prensile, proteiforme, confusa-
mente diffusa e ibridata con tut-
ti gli "ismi" del XX secolo, è sta-
ta forte. 

Apartire dal 1998, in occa-
sione dei centocinquan-

t'anni del Manifesto del partito 
comunista, l'asfittico panorama 
italiano ha dato l'impressione di 
movimentarsi. Sono infatti usci-

te cinque nuove edizioni del Ma-
nifesto: una presso Meltemi, con 
introduzione di Edoardo San-
guinai; una presso Rizzoli, con 
introduzione di Eric Hob-
sbawm; una presso Silvio Berlu-
sconi editore, con introduzione 
di Lucio Colletti e a cura di 
Marcello Dell'Utri; una presso 
Einaudi, con prefazione di Lo-
renzo Riberi e postfazione mia; e 
una presso Laterza, con tradu-
zione e introduzione di Domeni-
co Losurdo. Rimando, per una 
discussione su queste edizioni, e 
su altri testi, al saggio di Gian-
franco Ragona, A 150 anni dalla 
pubblicazione del "Manifesto co-
munista", uscito in "Studi stori-
ci", 2000, n. 1, pp. 247-257. Non 
si può tuttavia non ricordare, a 
beneficio del lettore, che Ragona 
mette in evidenza come "alcune 
proposizioni dei testi di Hob-
sbawm e di Colletti" siano, l'e-
spressione è di Ragona, "piena-
mente coincidenti". Alcuni passi 
vengono implacabilmente messi 
su due colonne. Risultano identi-
ci. Si dimostra inoltre che l'intro-
duzione di Colletti è di molto 
posteriore a quella di Hob-

sbawm, anzi alla tra-
duzione italiana di 
quella di Hobsbawm. 
Un piccolo plagio di 
Colletti? E proprio 
da Hobsbawm? Spe-
rando ingenuamen-
te di farla franca? 
Parrebbe di sì. 

Emerge, in ogni ca-
so, dai commentatori 
di tutte queste edi-
zioni, la consapevo-
lezza della formida-
bile sintonia dei pri-
mi due capitoli del 
Manifesto con gli at-
tuali scenari dell'età 
della globalizzazione. 
Marx, pur segnato ir-
reversibilmente dal 
contesto storico in 
cui scrisse il Manife-
sto, analiticamente, e 
cioè sul terreno strut-
turale, e non su quel-
lo politico, sembra 
essere paradossal-
mente a suo agio as-
sai più con i proble-
mi dell'arco cronolo-
gico 1998-2001 che 
con quelli dell'arco 
cronologico 1917-

1920. L'internazionalizzazione 
dell'economia e la catena della 
mercificazione universale si sono 
infatti enormemente sviluppate e 
perfezionate. È, questa, un'illu-
sione prospettica? Forse no. 

Su questo tema, comunque, 
qualche indicazione, talvolta 

penalizzata da un eccesso di za-
vorra "marxista", si può trovare 
in II Manifesto del partito comu-
nista. 150 anni dopo (a cura di 
Rossana Rossanda, pp. 382, 
Lit 48.000, manifestolibri, Roma 
2000). Meno rapsodiche, e assai 
ben strutturate, e spesso acute, 
sono invece le riflessioni conte-
nute in Alberto Burgio, Moder-
nità del conflitto. Saggio sulla cri-
tica marxiana del socialismo 
(pp. 174, Lit 24.000, DeriveAp-
prodi, Roma 1999). Su un ver-
sante assai diverso, e nettamente 
più distaccata da ogni tentazione 
attualizzante, ma ricca di nume-
rose e utilissime puntate "filolo-
giche" (Rousseau, la ]udenfrage, 
Spinoza, i Grundrisse, e così via), 

è poi la raccolta di saggi di Fran-
cesco Saverio Trincia, Normati-
vità e storia. Marx in discussione 
(pp. 240, Lit 45.000, Angeli, Mi-
lano 2000). Solo in piccola parte 
incentrati su Marx, ma da legge-
re con attenzione, sono inoltre i 
saggi raccolti da Antonio A. San-
tucci in Senza comunismo. La-
briola Gramsci Marx (pp. 168, 
Lit 25.000, Editori Riuniti, Ro-
ma 2001). 

Non solo i filosofi, comunque, 
hanno continuato ad arrovellarsi 
su Marx. Anche gli storici. Au-
relio Lepre, ad esempio, ha 
scritto un rapido testo di batta-
glia e pur in grado di andare in 
modo stimolante al cuore delle 
questioni oggi in gioco, Che 
c entra Marx con Poi Pot? Il co-
munismo tra Oriente e Occidente 
(pp. 178, Lit 24.000, Laterza, 
Roma-Bari 2001). Marx, si so-
stiene, e con buonissime ragioni, 
era "occidentalista" e risoluta-
mente antizarista (e anche un 
po' russofobo). Disegnava inol-
tre per l'avvenire un socialismo 
che doveva essere l'esito di una 
"trasformazione" sulle basi di 
un'economia capitalistica matu-
ra e non di una "costruzione" 
sulle basi di un'economia larga-
mente preindustriale (e asiatica). 
Il Novecento ha preso dunque 
una strada antitetica rispetto al-
le piste del socialismo ottocente-
sco e del materialismo storico. 
Alcune domande restano però 
senza risposta. Qual è il signifi-
cato (e la natura sociale) dei re-
gimi dispotici, e antisocialisti, 
che nel Novecento si sono 
"ideologicamente" richiamati a 
Marx? Ed esistono ancora, oggi, 
al di là dell'ideologia, e dei pun-
ti cardinali, un Occidente e un 
Oriente "strutturalmente" diffe-
renziati? 

Non eccezionali in verità le ri-
cognizioni biografiche apparse. 
È bensì uscito Francis Wheen, 
Marx. Vita e pubblica e privata 
(trad. dall'inglese di Anna Maria 
Sioli, pp. 374, Lit 35.000, Mon-
dadori, Milano 2000), ma in pas-
sato erano usciti lavori decisa-
mente migliori. E va purtroppo 
segnalata, nel campo degli erudi-
ti, la scomparsa di Jacques 
Grandjonc, autore, per le edizio-
ni della Karl-Marx-Haus di Tre-
viri, di una memorabile e pur-
troppo incompiuta storia lessi-
cale del termine "comunismo". 
Tra gli ultimi interventi di 
Grandjonc vi è comunque, in I-
talia, il penetrante contributo sul 
Manifesto comparso, tra altri in-
terventi, in Ideologie del 1848 e 
mutamento sociale, a cura di Mi-
rella Larizza Lolli (pp. 214, 
s.i.p., Olschki, Firenze 1999). In 
Germania, invece, con testi di 
Engels e Bakunin, e con vario 
materiale di altissimo interesse, 
sono stati pubblicati i Fragmente 
zu internationalen demokrati-
schen Aktivitàten um 1848 (M. 
Bakunin, F. Engels u.a.), a cura 
di Helmut Eisner, appunto del 
compianto Jacques Grandjonc, 
di Elisabeth Neu e di Hans Pel-
ger (pp. 444, DM 59, Karl-
Marx-Haus, Trier 2000). La 
strada dell'erudizione e della fi-
lologia non tradisce mai. Ne esce 
fuori da un lato la storia docu-
mentaria della democrazia e del 
socialismo. E dall'altro la Kritik 
marxiana emancipata dal 
"marxismo". • 
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