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Fra i memorabili eventi sto-
rici del X X secolo il pro-

cesso di Nor imberga è fra 
quelli che meglio servono a il-
lustrare l 'ambivalenza o, se si 
preferisce, la fondamenta le 
doppiezza del nostro tempo. 
Esso segna la nascita di una 
nuova realtà istituzionale, la giu-
stizia penale internazionale, che 
nel suo sviluppo, culminato nel-
l'istituzione della corte penale 
internazionale, si è costantemen-
te richiamata, come a un prece-
dente positivo, ai "principi di 
Norimberga" (e alla definizione 
dei "crimini internazionali" con-
tenuta nello Statuto di Londra 
dell'8 agosto 1945 e poi perfe-
zionata durante il processo). Al 
tempo stesso, però, quel prece-
dente appare connotato da un 
grave vizio d'origine, per cui si è 
parlato di "giustizia politica" e 
di "giustizia dei vincitori": gli al-
leati diedero vita a un tribunale 
militare internazionale in cui 
non trovarono posto giudici di 
paesi neutrali e che si rifiutò di 
pronunciarsi su crimini com-
messi dai paesi che avevano 
sconfitto le potenze dell'Asse. 

Questa doppiezza è l'oggetto 
della requisitoria che Danilo Zo-
lo, da tempo un critico severo del-
l'ideologia cosmopolitica dell'Oc-
cidente, ha consegnato al suo ulti-
mo libro. L'atto d'accusa è vec-
chio quanto il processo di Norim-
berga, che suscitò le critiche non 
solo dei giuristi moralmente e po-
liticamente coinvolti (anche se 
magari non direttamente proces-
sati, come Cari Schmitt, di cui si 
può vedere ora il volume a cura di 
Helmut Quaritsch, Risposte a No-
rimberga, Laterza, 2006; cfr. 
"L'Indice", 2006 n. 7-8), ma an-
che di intellettuali che del dogma 
della sovranità statale - alla base 
dell'impunità di ogni atto politico 
- erano oppositori convinti, come 
Hans Kelsen e Hannah Arendt. 

Sotto questo profilo, gli argo-
menti messi in campo da Zo-

lo sono tutt 'altro che nuovi: 
mancanza di autonomia e impar-
zialità, violazione dei diritti sog-
gettivi degli imputati, qualità 
delle pene inflitte, ispirate a una 
concezione espiatoria della giu-
stizia retributiva, degradata a 
mero surrogato della vendetta 
(non diversamente andarono le 
cose nel coevo processo di 
Tokio, in cui invece sedettero, 
ma senza possibilità di far pesa-
re la loro opinione dissenziente, 
giudici di paesi neutrali, come 
l'indiano Radhabinod Pai, a cui 
il volume rende onore). 

Ciò che connota però quest'a-
nalisi è la perentorietà con cui 
nel processo di Norimberga vie-
ne ravvisato il "peccato origina-
le" della giustizia penale interna-

zionale. Il fatto che il sottotitolo 
evochi come punto d'approdo 
dello sviluppo i processi contro 
Saddam Hussein (in corso di 
svolgimento a Baghdad, a opera 
di un tribunale voluto dagli ame-
ricani, ma che non è un tribuna-
le internazionale), e non l'ancora 
iniziale, cauta, e forse malferma, 
attività della corte penale inter-
nazionale, è di per sé indicatore 
della chiave di lettura suggerita, 
per la quale l'evoluzione della 
giurisdizione penale esercitata 
dalla o in nome della comunità 
internazionale è da considerarsi 
piuttosto un'involuzione. Man-
cando alla storia umana l'inter-
vento della grazia, quel peccato 
originale è irredimibile: vani 
pertanto risultano gli sforzi dei 
valenti giuristi che hanno opera-
to e operano nelle corti interna-
zionali istituite a partire dagli 
anni novanta; vani quando non 
viziati essi stessi da compromis-
sione ideologica. 

Come le critiche nei confronti 
della "giustizia dei vincitori" 

di Norimberga, per quanto in 
parte (ma non del tutto) fondate 
su argomenti giuridici (l'argo-
mento dell'irretroattività della 
pena - nullum crimen nulla poe-
na sine lege - è stato spesso so-
pravvalutato, prescindendo fra 
l'altro dal fatto che ogni innova-
zione del diritto presuppone la 
rottura e la delegittimazione di 
un precedente ordinamento giu-
ridico: nessuno stato di diritto 
democratico sarebbe nato senza 
rivoluzioni o senza l'urto di qual-
che guerra), destano sempre un 
residuo di perplessità, perché fi-
niscono per equiparare la macro-
criminalità politica del regime 
nazista (che include l'enormità 
della Shoah e una sequela di altri 
massacri) con i crimini di guerra 
indotti di cui si sono macchiati 
gli alleati (la logica della guerra 
totale finisce inevitabilmente per 
imporre allo sfidato l'adozione di 
contromisure che a essa si ade-
guano), cosi le recriminazioni nei 
confronti della mancanza di au-
tonomia e d'imparzialità delle 
corti penali internazionali oggi 
operanti appaiono inficiate da 
un legalismo moralistico che mal 
si accorda con il realismo politi-
co di cui Zolo si dice fautore. 

E forse dotata di realistica ra-
gionevolezza la pretesa che alla 
fine della seconda guerra mon-
diale gli alleati ponessero sullo 
stesso piano i crimini di Hitler, 
dei suoi gerarchi e dei suoi aguz-
zini con i bombardamenti di 
Dresda o anche con quelli di Hi-
roshima e Nagasaki, che indub-
biamente configurano per noi 
crimini di guerra e crimini con-
tro l'umanità? E non è forse vero 
che l'accoglimento di una tale li-
nea legalistica avrebbe pregiudi-
cato alla radice la possibilità di 
celebrare processi e avrebbe 
spianato la via alla soluzione so-
vietica della giustizia sommaria 
(che tomunqwL questo è vero, 
nella parte d'Europa occupata 
dai sovietici ebbe comunque 
corso) e avrebbe affrettato l'ini-
zio della guerra fredda o magari 

aperto la strada a un nuovo con-
flitto mondiale? E così scandalo-
so che il 9 maggio 1996 sia stato 
sottoscritto un memorandum di 
intesa tra la procura del tribuna-
le dell'Aja sull'ex Jugoslavia e la 
Nato per garantire alla corte pe-
nale internazionale, altrimenti 
impossibilitata a esercitare le sue 
funzioni, l'arresto e la consegna 
degli imputati e che più tardi il 
procuratore generale Carla Del 
Ponte abbia deciso d'archiviare 
le denunce di violazioni del dirit-
to internazionale commesse dai 
militari della Nato nelle settima-
ne di bombardamenti 
contro la Serbia pre-
sentate da varie parti 
dopo la "guerra uma-
nitaria" in Kosovo? Si 
poteva realisticamente 
pensare che un diverso 
comportamento non 
avrebbe portato a un 
conflitto politico per 
la corte ingestibile e 
paralizzante? Ed è rea-
listico supporre che un 
qualsiasi intervento armato, che 
abbia autentiche finalità coerciti-
ve e non si configuri soltanto co-
me operazione di peacekeeping, 
possa oggi svolgersi, date le tec-
nologie militari esistenti e la loro 
continua evoluzione, senza cau-
sare quegli "effetti collaterali" 
che un'applicazione rigorosa del 
diritto internazionale umanitario 
porta agevolmente a qualificare 
come crimini di guerra? 

Nella sua genesi e nelle moda-
lità del suo svolgimento la giusti-
zia penale internazionale non lo è, a ben vedere, un realismo a 

può prescindere dal contesto po-
litico, che è un contesto entro il 
quale lo stato d'eccezione fa co-
stantemente irruzione, aprendo 
spazi di discrezionalità agli attori 
politici ma anche a quelli giudi-
ziari. E dunque: giustizia politica? 
Sì, certo, ma con la duplice av-
vertenza che l'attributo "politi-
co" ha una pluralità di valenze, 
non tutte infamanti, e, soprattut-
to, che tra questa giustizia politica 
e il riconoscimento dell'impunità 
ai criminali internazionali non 
esiste una terza via che sia in gra-
do di garantire al tempo stesso un 

minimo di efficienza e 
un massimo d'impar-
zialità. Il realista che 
con Zolo riconosce la 
struttura gerarchica 
del sistema internazio-
nale e la congenita de-
bolezza delle istituzio-
ni sovranazionali deve 
guardare senza pregiu-
diziali dogmatismi a 
un'inevitabile stagione 
di transizione nella 

quale la giustizia penale interna-
zionale deve convivere con la 
presenza di attori imperiali salda-
mente convinti di essere i custodi 
della stabilità globale e pertanto 
non disposti a farsi legare le mani 
in una situazione nella quale, ol-
tretutto, imprecisata resta la na-
tura di fattispecie criminali quali 
il terrorismo globale e la guerra 
d'aggressione. 

Su questo piano l'argomenta-
zione dell'autore rivela i suoi li-
miti ideologici. Il realismo di Zo-

corrente alternata, usato per so-
stenere giudizi politici alla cui 
base sta però una condanna mo-
rale inappellabile. Di ciò è indi-
catore il fatto che dello strumen-
to giudiziario internazionale stia 
a lui a cuore non tanto l'efficacia 
(sotto il profilo della deterrenza 
e della prevenzione - e qui il di-
scorso è sicuramente aperto) 
quanto la legittimità. Egli è al 
tempo stesso un critico della 
Realpolitik imperialistica e del-
l'universalismo normativistico e 
giudiziario. Nelle istituzioni so-
vranazionali non riconosce altro 
che una sovrastruttura giuridica 
interamente colonizzata dalla 
volontà di potenza degli Stati 
Uniti. Lo indigna l'uso della vio-
lenza contro le popolazioni civili 
da parte degli apparati militari 
delle grandi e piccole potenze. 
Ma non è disposto a dare credi-
to ad istituzioni che faticosa-
mente lavorano per contrastare 
gli spazi d'impunità politica nel-
l'arena intemazionale, confidan-
do sulle residue possibilità di 
una civilizzazione globale. Tutto 
sommato, il lettore trae dalla let-
tura del suo libro l'impressione 
che egli continui a confidare, 
con Antonio Negri e altri critici 
neo-neomarxisti, sulla capacità 
rigeneratrice di una violenza che 
viene dal basso; e con molta in-
dulgenza e poco realismo assol-
va la volontà di vendetta degli 
umiliati e offesi. • 
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Non si riflette forse abbastanza sul fatto 
che la giustizia penale internazionale si 

sia sviluppata in un'epoca in cui la sfiducia 
nei confronti della funzione repressiva del 
diritto, in particolare nei confronti della di-
mensione retributiva, ha raggiunto il 
suo apice. Il che configura un inquie-
tante paradosso. Anche il saggio po-
stumo di Federico Stella fornisce con-
ferma a questo paradosso. L'autore, in 
un notevole lavoro di qualche anno fa, 
Giustizia e modernità (Giuffrè, 2001), 
si era fatto interprete in Italia di quel 
mutamento di paradigma dalla giusti-
zia retributiva (che pone al centro del-
l'attenzione i colpevoli e ne ricerca la 
punizione adeguata) alla giustizia ripa-
ratrice (che si concentra invece sulle 
vittime). Il fatto che, in ambito penale, la definiti-
vità delle sofferenze patite (e il presente libro pas-
sa in rassegna tutto il repertorio delle tragedie sto-
riche del Novecento e le correlate meditazioni sui 
male) renda del tutto improponibile l'idea di una 
riparazione dei torti, porta l'autore a sancire la di-
sumanità e l'inefficacia del diritto penale. Unico 
antidoto contro la riduzione della giustizia a mera 
ideologia, un diritto basato sulla prevenzione 
(quello che Stella chiama "modello Barak" dal no-
me del presidente della corte suprema israeliana). 

Al ripudio del diritto penale si accompagna lo 
scetticismo nei confronti delie teorie costruttivisti-
che della giustizia, che hanno tenuto banco (da 
Rawls in avanti) nei dibattiti dei filosofi liberal: a 
esse si rimprovera l'eccesso di astrazione, per cui 
al centro non è la persona ma l'individuo raziona-
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le, moderatamente egoista e affetto da disciplinate 
emozioni, come si conviene al detentore di diritti 
in una società civile. Se è lontano dalle filosofie 
razionalistiche della giustizia degli ultimi decenni, 
Stella è invece vicino, fino ad adottarne integral-
mente le convinzioni, ai critici radicali della giusti-
zia del secondo Ottocento, in particolare 
Dostoevskij e Tolstoj. "Uomini corrotti pretende-
vano di correggere altri uomini corrotti e credeva-
no di arrivare allo scopo per via meccanica" sen-
tenzia Necliudov in Resurrezione. E nei Fratelli 

Karamazov Dostoevskij afferma che 
"non può esserci sulla terra chi giudi-
chi il delinquente, se questo stesso giu-
dice non abbia prima riconosciuto che 
egli pure è un delinquente come quel-
lo che gli sta davanti e che del delitto 
di questi egli ha forse più colpa di 
chiunque altro". Coloro che si arroga-
no il diritto di giudicare non hanno 
dunque maggiore legittimità dei crimi-
nali. Una tesi alla base di ogni forma di 
perdonismo. 

Tuttavia non sarebbe improprio 
ricordare, quando si assumano a principi ispira-
tori di una filosofia del delitto e della pena le 
meditazioni di autori come Dostoevskij e 
Tolstoj, che le loro convinzioni erano maturate a 
contatto (per esperienza diretta) con il sistema 
giudiziario di un'autocrazia dispotica e corrotta. 
E scoraggiante rilevare che le stesse tesi conti-
nuino ad applicarsi alle pratiche giudiziarie di 
uno stato costituzionale dei diritti. E ancora più 
sconfortante rilevare che esse appaiono ancora, 
in questo testamento spirituale, condivisibili a un 
giurista e avvocato cattolico con una larga espe-
rienza del funzionamento del sistema giudiziario 
italiano, che alle sue deficienze non sa rimediare 
se non rifugiandosi in un pur nobile perdonismo 
di stampo tolstojano. 

(P.P.P.) 
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