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La lettura di questi quindici 
scritti dei fratelli Medve-

dev (lo storico Roj e lo scien-
ziato e a sua volta storico Zo-
res) è ghiotta per chi abbia se-
guito il loro lungo lavoro e vo-
glia misurarne le nuove acqui-
sizioni. Nel complesso, il vo-
lume è un'utile introduzione al-
l'immenso campo problematico 
collegato alla vita e all'opera di 
Stalin. La postfazione di Andrea 
Panaccione inquadra poi i vari 
frammenti nello stato interna-
zionale degli studi ed è un com-
plemento necessario del volume. 
Il peso prevalente gravita sul 
"secondo stalinismo", cioè sullo 
Stalin (e sull'Urss) degli anni 
1945-53. Un periodo che è stato 
finora relativamente sacrificato 
ai grandi fatti degli anni venti e 
(specialmente) trenta. 
Si avvertiva del resto la 
necessità di risalire alle 
radici di quanto era 
noto per via di espe-
rienza politica diretta 
o indiretta. E si tende-
va a considerare la so-
stanza dello stalinismo 
già compiuta in quel 
primo periodo (qui 
presente specialmente 
nel saggio di Roj L'as-
sassinio di Bucharin) e il resto 
una conseguenza necessaria. 

Una più recente corrente di 
studi ha posto e cominciato ad af-
frontare i problemi del periodo 
successivo, importante perché 
consente inclusioni e conclusioni 
che ripropongono in toto il pro-
blema Stalin, arricchendolo (e 
complicandolo) di molto. Il valo-
re della resistenza e della vittoria 
del 1945 fu infatti tale da portare 
all'acme il prestigio dell'Urss e 
del suo "modello" sociale, non-
ché quello della personalità di 
Stalin politico e stratega. Tra il 
1941 e il '45, inoltre, gli anni del-
la grande catastrofe dell'Europa, 
parvero confermati i successi, ma 
anche rimosse la catastrofi, del 
"socialismo in un paese solo". 
Non è, né sarebbe oggi evidente-
mente possibile, continuare a 
considerare gli anni quaranta e 
cinquanta in chiave di semplice 
continuità, a maggior ragione in 
quanto si tratta dell'Urss di Sta-
lingrado e dell'età atomica, che 
nella "guerra fredda" regge la 
pressione degli Stati Uniti e del-
l'Occidente "atlantico", e di una 
società interna che la prova della 
"grande guerra patriottica", con i 
suoi enormi sacrifici, e il suo or-
goglio, ha reso diversa. Basti pen-
sare, come scrive Panaccione, che 
proprio il contributo dei nuovi 
studi ha portato "al logoramento 

del paradigma totalitario, che do-
veva molta della sua fortuna a un 
concetto indifferenziato di stalini-
smo". A questo proposito: i due 
autori russi usano il termine tota-
litarismo, ma senza gli obblighi 
comparativi di cui si dilettano va-
ri storici italiani. E, quanto al ra-
dicamento del "modello", si pen-
si al "ritorno" a Stalin della Russia 
di Putin mediante "usi politici" 
funzionali alla difesa dell'identità 
storica russa e sovietico-russa. Usi 
e abusi che tuttavia confermano 
una durata "più lunga della ditta-
tura staliniana in senso proprio" e 
"interrogano più in generale sui 
caratteri della politica del Nove-
cento". 

I fratelli Medvedev sono stu-
diosi russi che ben prima della ca-
duta dell'Urss cominciarono 
un'attività di ricerca intesa non 
solo, e neppure principalmente, a 
rispondere alla massiccia liquida-
zione dell'esperienza sovietica at-
traverso il prisma del Great Terror 
(che era rose e fiori al confronto 
del Libro nero del comunismo), 
ma a ritradurre il problema assil-
lante dello stalinismo in una serie 
ben articolata di questioni che in-
volgevano l'intero capitolo post 
1917. Tra i volumi tradotti in ita-
liano merita d'essere citati di Roj, 
Lo stalinismo (Mondadori, 1972), 

nel quale l'origine del 
potere del Vozd era 
collocata negli anni 
venti e messa in relazio-
ne negativa con il pro-
getto di Lenin, e la sua 
configurazione come 
sistema nel decennio 
successivo veniva ri-
condotta non a esigen-
ze di modernizzazione 
industriale, ma alle ri-
chieste di una nuova e 

manipolata base sociale semipro-
letaria. Dal canto suo, il fratello 
Zores pubblicava un libro su 
Ascesa e caduta di T.D. Lysenko 
(Mondadori, 1971; sullo stesso te-
ma si legga nel presente volume il 
nuovo saggio Stalin e Lysenko) e 
si preparava ad altri interventi in 
materia di scienza e politica. 

Restando in qualche modo nel 
solco del marxismo, i due 

autori, fermi sostenitori dell'auto-
nomia della ricerca, hanno però 
via via sottoposto al vaglio critico 
la nascita e la natura dello stato 
postrivoluzionario dal punto di 
vista della legittimità storica del 
1917, ma anche delle debolezze 
che il processo rivoluzionario ri-
traeva sia dalle condizioni inter-
nazionali della lotta di classe, sia 
dai suoi propri errori di strategia 
e di prospettiva. Per non ridurli 
nel figurino della socialdemocra-
zia pura possiamo considerarli 
epigoni indiretti dell'austro-
marxismo, forse con qualche 
priorità "occidentalistica" in Zo-
res, se egli discorre di "comuni-
smo" riferendosi alla politica so-
vietica e attribuisce alla paura del 
terrore e del gulag, e non a motivi 
di sistema economico-sociale, la 
percezione di minaccia suscitata 
dall'Urss in Occidente. 

L'uso, diretto o indiretto, degli 
archivi sovietici ora disponibili, 

oltre che delle interviste e testi-
monianze spesso da loro stessi 
raccolte, è uno dei motivi di inte-
resse del volume. I Medvedev non 
hanno però potuto consultare 
l'archivio privato di Stalin, ogget-
to di uno dei saggi più appassio-
nanti del volume: infatti "una par-
te significativa delle sue carte fu 
deliberatamente distrutta dai suoi 
eredi politici", per motivi e in cir-
costanze che essi ricostruiscono 
accuratamente. La distruzione 
non si limitò alle cose del leader: 
dopo il XX congresso Chruscèv 
fece distruggere i documenti della 
sua precedente attività repressiva; 
condannati alla dissoluzione, o 
smembrati, in una furiosa libido 
di cancellazione, furono poi gli ar-
chivi di Mikojan e di altri dirigen-
ti, in particolare dei vecchi bolsce-
vichi. Nonostante la frammenta-
rietà, e una partizione che non se-
gue criteri cronologici né sistema-
tici, possiamo individuare una li-
nea di collegamento dei saggi più 
propriamente dedicati al ruolo di 
Stalin nella storia dell'Urss duran-
te e dopo la seconda guerra mon-
diale. E questo il tema più tratta-
to, mentre la guerra fredda, a par-
te la questione atomica, è pur-
troppo totalmente assente come 
problema specifico. Ciò non si-
gnifica che altre parti di Stalin sco-
nosciuto, oltre allo scritto sull'ar-
chivio privato, non siano impor-
tanti: ad esempio Enigmi sulla 
morte di Stalin (di Zores) - che 
tuttavia non arriva a includere l'e-
liminazione di Berija - e II XX 
congresso del partito: prima e dopo 
(di Roy), che rileva la "trasforma-
zione enorme" della psicologia e 
dell'opinione collettive, "un pro-
cesso che si dipanò nel corso degli 
anni, anzi dei decenni". 

Dei saggi sulla guerra (Stalin e 
il Blitzkrieg, a quattro mani, e 
Stalin e Apanasenko, di Roy, sul 
fronte estremo-orientale) Panac-
cione, sempre nella postfazione, 
rileva l'equilibrio tra la celebra-
zione patriottica e l'aggressività 
dei nazionalismi "minori" del-
l'Unione; a noi sembra che la ri-
vendicazione della parte deter-
minante avuta dall'Urss nella 
sconfitta degli stati fascisti possa 
giovare al ristabilimento di una 
realtà storica che in Occidente è 
stata mistificata e capovolta in 
funzione antisovietica. In mate-
ria, Roy giunge a riabilitare le do-
ti di direzione politica e di co-
mando di Stalin, reagendo alla 
completa liquidazione che ne 
aveva fatto il rapporto segreto al 
XX congresso e alla ricostruzio-
ne critica di Nekric. Ne esce ri-
veduto e corretto il giudizio sul-
l'imprevidenza di Stalin - la cui 
strategia temporeggiatrice nei 
confronti della minaccia tedesca 
e poi dello scatenarsi dell'Opera-
zione Barbarossa sarebbe stata il 
frutto d'una superiore visione 
geopolitica della crisi: "In diretto 
contrasto con l'attività dello Sta-
to maggiore e degli alti comandi 
dell'Armata rossa che si concen-
travano sulla situazione al confi-
ne, gli sforzi di Stalin erano di-
retti verso gli sviluppi internazio-
nali, usando tutti i mezzi a sua di-
sposizione per evitare la guerra". 

Ne escono reinterpretate anche 
le prime settimane di guerra. Ra-
zionale fu la decisione di Stalin 
(formalmente: del Gko, il Comi-
tato per la difesa dello stato, che 
sostituì allora il Politbjuro ed era 
composto dei soli Stalin, Molotov 
e Vorosilov) "di mantenere il 

grosso dell'esercito sovietico a 
duecento-trecento chilometri dal 
confine", distribuendo la sua po-
tenza "in profondità all'interno 
del paese". Se Stalin sbagliò, il 
maggior errore fu nel concentra-
re l'Armata rossa sul fronte sud, 
nella previsione che l'offensiva 
tedesca avrebbe puntato sull'U-
craina e il Caucaso invece che 
verso il cuore politico dell'Urss, 
Mosca e Leningrado. Ovviamen-
te, le obiezioni possono essere 
molte, non essendo tra l'altro le 
tesi di Chruscèv e Nekric le uni-
che in campo nel dibattito tra gli 
storici russi e in Occidente. 

Non è oggetto del volume il pat-
to con la Germania dell'agosto 
1939, citato solo di sfuggita come 
evento che sconvolse le speranze 
anglo-francesi di attacco tedesco a 
est e i disegni giapponesi di offen-
siva simultanea in Estremo Orien-
te. Questa visione può essere con-
divisa, ma i due non chiariscono 
qui come la lungimiranza a un 
tempo politica e militare di Stalin 
abbia potuto, nel 1938-39, deci-
mare i quadri direttivi dell'Armata 
rossa, nel 1941 non dare il giusto 
peso alle numerose segnalazioni 
dell'attacco imminente, tra l'estate 
e l'autunno non evitare una débà-
cle strategica che costò perdite 
gravissime e milioni di prigionieri, 
e durante tutta la guerra concilia-
re l'appello all'unione patriottica 
con operazioni di trapianto demo-
grafico già sperimentate negli anni 
della "collettivizzazione". Una 
spiegazione unitaria dello stalini-
smo forse è impossibile, ma richie-
de comunque che sia unitario e 
coerente il discorso che la nega. A 
maggior ragione se lo stalinismo, 
come in questi saggi, è in primo 
luogo dispotismo personale e ac-
centramento di potere assoluto, 
esso deve essere politicamente 
analizzato nella sua intera durata: 
e qui il "secondo stalinismo" ap-
pare in sostanza la continuazione 
radicalizzata del "primo". 

Non si possono poi trascurare i 
tre saggi di Zores su Stalin e le ar-
mi nucleari (il primo sull'atomica 
sovietica, il secondo sulla bomba 
all'idrogeno, il terzo sul "gulag 

atomico"). Materia non nuova, 
sulla quale però si forniscono nuo-
vi documenti di grande interesse. 
Anche su quei capitali problemi la 
direzione staliniana ebbe un carat-
tere assoluto. Ma - proprio per 
l'importanza della sfida nucleare -
su questo terreno Stalin lasciò agli 
scienziati ampia libertà. La con-
traddizione più lacerante fu quel-
la tra il consapevole avanguardi-
smo della ricerca, la sua valenza 
epocale e il lavoro forzato di mas-
sa dei detenuti e deportati. Ma era 
quella, in larga misura - data la 
cultura politica dello stalinismo - , 
una soluzione obbligata, se si con-
sidera il ritardo dell'Urss in mate-
ria di tecnologia nucleare. 

Il principale contributo di que-
sta parte del volume risiede tut-

tavia altrove; cioè nella immediata 
comprensione da parte di Stalin 
(perfettamente al corrente del 
progetto atomico angloamerica-
no, del quale gli riferivano i servi-
zi segreti) di quanto gli fu detto 
da Truman a Potsdam e nell'al-
trettanto pronta mobilitazione 
degli scienziati atomici sovietici. 
Scrive al riguardo Zores che "l'in-
telligence sovietica informò Stalin 
del test nel New Mexico il 20 o il 
21 luglio, circa tre giorni prima 
che il presidente Truman annun-
ciasse a Stalin e Molotov che gli 
Stati Uniti possedevano una nuo-
va arma superpotente". Nel con-
testo l'autore chiarisce il ruolo 
che il monopolio dell'informazio-
ne aveva nell'alimentare il potere 
di Stalin e il "culto della persona-
lità". Se il filo dello Stalin nazio-
nalista russo di Zores resta centra-
le nella biografia intellettuale del 
georgiano, quella della metodica 
costruzione del proprio potere vi 
si intreccia indissolubilmente. È 
una notazione tecnica, più che 
politica e sociale: ma ha una gran-
de importanza, e pensiamo che lo 
"Stalin sconosciuto" andrebbe ri-
visitato anche da questo punto di 
vista fin dai primi anni venti. • 
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