
In primo piano 
L'indagine sulla verità storica di Gesù di Nazaret condotta da Papa benedetto XVI utilizza come fonte certa il solo vangelo di Giovanni: da qui deriverebbe 
l'equivalenza tra il Gesù storico e il Cristo della fede. In queste pagine diamo conto dell'ambiguità che nasce tra l'esigenza di credere e la pratica storiografica. 
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Il libro di papa Benedetto 
XVI considera le vicende di 

Gesù dal battesimo alla trasfi-
gurazione. Un secondo volu-
me dovrebbe essere dedicato 
a passione, morte e resurrezio-
ne, nonché ai racconti della 
nascita. Secondo la Premessa, 
la questione fondamentale è il 
rapporto tra Gesù come perso-
naggio storico e la fede cristiana: 
per definizione, questa non può 
fare a meno del primo, ma affer-
rare il Gesù della storia è oggi di-
ventato problematico. Il papa co-
mincia con l'evocare la lacerazio-
ne sempre più ampia tra il "Gesù 
storico" e il "Cristo della fede" 
negli anni cinquanta, 
che rischiava di con-
durre a un Gesù molto 
diverso da come lo 
presentano i vangeli e 
dunque di rendere 
problematici questi ul-
timi come riferimento 
per i credenti. A dire il 
vero, la situazione qui 
delineata è essenzial-
mente quella del mon-
do cattolico, perché la 
divaricazione tra il Gesù dei van-
geli e della tradizione ecclesiastica 
e quello che può ricostituire la 
critica storica è molto anteriore: 
la classica Storia della ricerca sulla 
vita di Gesù di Albert Schweitzer 
(seconda edizione 1913) identifi-
cava le origini di questa crisi nella 
pubblicazione, da parte di 
Gotthold Ephraim Lessing negli 
anni 1774-1778, di alcune pagine 
di un'opera lasciata inedita dall'o-
rientalista di Amburgo Hermann 
Samuel Reimarus, il quale sotto-
poneva a una critica aspra e radi-
cale le immagini di Gesù fornite 
dai vangeli, affermando l'impos-
sibilità che corrispondessero al 
personaggio storico e interpre-
tando quest'ultimo come un rivo-
luzionario politico, messo a mor-
te dai Romani, del quale i disce-
poli avrebbero poi fatto l'araldo 
di un Regno di Dio spirituale e 
trascendente. La successiva ricer-
ca su Gesù ha dovuto confrontar-
si con gli innegabili problemi di 
ogni tentativo di assumere sem-
plicemente il Gesù dei vangeli co-
me figura storica; ma è vero che 
nel cattolicesimo questa proble-
matica si è imposta essenzialmen-
te verso la metà del XX secolo. 

Il problema qual è posto dal pa-
pa è teologico, perché nasce da 

un'esigenza propria del credente: 
assicurarsi che il "vero" Gesù 
non è stato sostanzialmente di-
verso da come lo propongono 
quei vangeli che sono per lui nor-
mativi. Si rivela così subito 
un'ambiguità del libro. Si tratta, 
da una parte, di ricercare il Gesù 
"storico", il che può essere fatto 

solo con le questioni e i metodi 
che si applicano in qualunque ri-
cerca storica; d'altra parte, questa 
ricerca è incanalata da un'esigen-
za imprescindibile che fornisce in 
partenza la soluzione: accertare la 
coerenza tra il Gesù della storia e 
quello della fede. Ma uno storico 
non può sentirsi vincolato dal bi-
sogno di dimostrare che un'isti-
tuzione è coerente con il messag-
gio del personaggio cui si richia-
ma. Una simile operazione ap-
partiene all'apologetica. 

È vero, basta scorrere le mono-
grafie degli ultimi decenni su Ge-
sù per constatare i limiti dell'ac-
cordo tra gli studiosi; ma lo stori-
co, nel suo sforzo di ridurre tale 
difficoltà, non può farlo che affi-
nando strumenti e analisi propria-
mente storiografici, e non operan-
do un salto nella teologia. Non ci 
sono scorciatoie, e l'esigenza del 
credente non può influenzare la 
pratica storiografica. Benedetto 
XVI riconosce il carattere indi-
spensabile del metodo storico-cri-

tico, ma afferma che es-
so "non esaurisce il 
compito dell'interpre-
tazione per chi nei testi 
biblici vede l'unica Sa-
cra Scrittura e la crede 
ispirata da Dio" (p. 12). 
D'accordo: ma l'inter-
pretazione di cui qui si 
parla non è più quella 
dello storico. Ciò risul-
ta già dai due tratti qui 
attribuiti all'interprete. 

In primo luogo, infatti, lo storico 
non si arresta agli scritti biblici 
per ricostruire la figura di Gesù, 
ma prende in considerazione tut-
te le fonti antiche che lo riguarda-
no, naturalmente cercando di de-
terminarne il grado di affidabilità, 
operazione nella quale la canoni-
cità non è pertinente; ora, la limi-
tazione agli scritti canonici è co-
stante nel libro del papa (vi è a p. 
289 un'occasionale citazione del-
l'apocrifo Vangelo di Tommaso, 
ma nulla sul suo statuto). In se-
condo luogo, lo storico può natu-
ralmente essere cristiano, ma la 
convinzione che la Scrittura è 
ispirata da Dio non dovrebbe ave-
re rilevanza per 0 suo lavoro sto-
riografico. Si tratta a mio avviso di 
due presupposti ovvi del metodo 
storico, ma il libro del papa non li 
rispetta; non si può dunque iscri-
verlo nel genere storiografico. 

Lo spazio qui concesso mi per-
mette di evocare solo due esempi. 
Alle pp. 44-45, il papa stigmatiz-
za come "romanzo" una teoria 
sullo sviluppo psicologico di Ge-
sù, cara alla "teologia liberale" 
tra la fine del XIX e gli inizi del 
XX secolo; Benedetto XVI pole-
mizza volentieri contro questa 
tendenza, da tempo superata, 
mentre tace sulla ricerca di questi 
ultimi decenni, la cosiddetta 
Third quest. È vero che una simi-
le teoria è insostenibile, ma oggi 
nessuno la sostiene più; soprat-
tutto, però, da questa critica -
che sta sul piano del metodo sto-
rico - non si può trarre la conclu-
sione che "Gesù è al di sopra del-
le nostre psicologie", perché è "il 
totalmente Altro" (p. 45). Una si-

mile posizione è autorizzata dalla 
fede, ma non dal metodo storico: 
ecco il salto dall'uno all'altro li-
vello. Lo storico deve ammettere 
che non possiamo entrare nella 
psicologia di Gesù, ma non certo 
perché egli sarebbe "al di sopra 
delle nostre psicologie", bensì 
perché il tipo di fonti di cui di-
sponiamo si rivela, all'esame del-
lo storico, non interessato alla 
psicologia di Gesù e non ci per-
mette dunque di ricostruirla. 

Un secondo esempio è fornito 
dalla relativamente ampia discus-
sione sull'attendibilità del vange-
lo di Giovanni come fonte storica 
(pp. 257-279; manca nel libro un 
esame analogo per i tre vangeli si-
nottici). Il papa si sofferma lun-
gamente sul tema del "ricordare" 
nel vangelo in questione, per mo-
strare che quest'ultimo si basa su 
autentici ricordi di Gesù, ma in-
terpretati sotto la guida dello Spi-
rito santo "che ci mostra la coe-
sione della Scrittura, la coesione 
tra parola e realtà, guidandoci co-
sì alla 'verità tutta intera'" (p. 
274). Il che gli permette di con-
cludere: "questo Vangelo ci mo-
stra il vero Gesù, e possiamo 
usarlo tranquillamente come fon-
te su Gesù" (p. 275). Ecco di 
nuovo uno slittamento significati-
vo: in quest'ultima frase, sulla ba-
se di quanto precede, "vero" si-
gnifica interpretato teologica-
mente in maniera conforme alla 
volontà di Dio, mentre "fonte su 
Gesù" significa sul Gesù storico. 
L'identità tra il "Gesù della sto-
ria" e il "Cristo della fede" è po-
stulata, non dimostrata. 

Limitare le fonti storiche su 
Gesù ai testi canonizzati è 

coerente con questa impostazio-
ne: il Gesù "vero", "storico", è 
quello della ricezione che l'istitu-
zione cui appartiene l'autore del 
presente libro considera come 
normativa (ma che non fu la sola 
ricezione, come dimostrano altri 
testi antichi su Gesù). Non stupi-
sce allora che ne risulti continuità 
tra Gesù e la chiesa, il che è un al-
tro dei presupposti su cui si fon-
da il libro. In fin dei conti, il ra-
gionamento è circolare: Gesù era 
in perfetta continuità con la chie-
sa dei secoli successivi, e le testi-
monianze di questa chiesa ci ren-
dono il "vero" Gesù. Un Gesù 
che avrebbe rivendicato di essere 
Dio (p. 142) e che poteva dire 
"Padre nostro" perché è "della 
stessa sostanza" del Padre: si arri-
va qui a includere nell'autoco-
scienza di Gesù lo homoousios, il 
"consustanziale", termine adotta-
to al concilio di Nicea nel 325, 
trecento anni dopo la sua morte e 
con una forte opposizione da 
parte di molti vescovi i quali 
obiettavano, con ragione, che 
non era biblico. 

Insomma, si tratta di un libro di 
teologia (e di spiritualità), e come 
tale va ricevuto e valutato. Qui, la 
mia competenza è limitata, ma 
annoto alcune impressioni. Al 
cuore dell'opera sta la volontà di 
mettere Gesù - ma, ripeto, il Ge-
sù della chiesa - , e in particolare 
la sua croce, al centro del mondo; 
di un mondo che, senza questo ri-
ferimento essenziale, perde, se-
condo il papa, il suo stesso senso. 
Di qui la costante insistenza sul 
contenuto cristologico del mes-

saggio di Gesù stesso e su di una 
interpretazione essenzialmente 
cristologica delle parabole. È 
un'impostazione ovviamente le-
gittima da un punto di vista teo-
logico, e anzi il libro contiene nu-
merose pagine di suggestiva me-
ditazione, per esempio sulle ten-
tazioni di Gesù nel deserto (p. 47-
68), sulle Beatitudini (p. 93-125), 
su Gesù come pastore (p. 316-
331). Il monito sui rischi di un 
mondo che cerca di sbarazzarsi 
della croce di Cristo è un messag-
gio alto. Vi è anche, nell'autore, 
un'autentica volontà di dialogo. 

Colpisce però che tutte le men-
zioni della modernità nel libro 
siano negative. Basterà rinviare a 
p. 58 (il "dogma fondamentale" 
della "cosiddetta visione moder-
na del mondo" è che Dio non 
può agire nella storia, il che signi-
fica che solo noi decidiamo, e 
questo apre le porte all'Anticri-
sto), 110 ("oggi", poiché l'uomo 
perde di vista Dio, decade la pace 
e la violenza prende 0 sopravven-
to), 122-124 (la critica di Niet-
sche al cristianesimo informa "la 
coscienza moderna" fondata sulla 
hybris), 147 (la libertà si è oggi 
trasformata in "laicismo", carat-
terizzato dall'oblio di Dio e dal-
l'esclusivo orientamento verso il 
successo), 191 (banalizzazione 
del male, negazione di Dio, diffa-
mazione dell'uomo, concezione 
individualistica), 210 (il "nostro 
mondo" è minacciato da potenze 
che vogliono fare apparire ridico-
la la fede, da "avvelenamenti 
mondiali del clima spirituale"); e 
così via. È necessario stigmatizza-
re le tendenze disumanizzanti in-
site nelle società occidentali at-
tuali; ma si resta interdetti di 
fronte a questo giudizio global-
mente negativo sul "moderno", 
identificato sostanzialmente con 
dei pericolosi dérapages dovuti al 
rifiuto di Dio. Difficile non met-
tere una simile prospettiva a con-
trasto con quella, consapevole dei 
rischi della civiltà presente ma an-
che fiduciosa nelle sua potenzia-
lità, della costituzione Gaudium 
et spes del Vaticano II. E del re-
sto, il papa è consapevole che 
ogni periodo della storia ha pre-
sentato elementi negativi e rischi 
epocali: egli stesso traccia un pa-
rallelismo tra la situazione del-
l'impero romano e quella di oggi 

(p. 198). Eppure, Gesù non sem-
bra essersi tanto lamentato della 
civiltà in cui viveva, quanto piut-
tosto aver indicato i germi di spe-
ranza (il "Regno di Dio") presen-
ti in quel mondo caratterizzato 
anch'esso da idolatrie, cinismi, 
violenza, oppressione e disprezzo 
per la vita. 

Di fatto, una tale prospettiva 
fonda esplicitamente la tesi 

che le istituzioni del mondo non 
possono fare a meno di una "ra-
gione" informata dal Logos divi-
no. Se Gesù è l'unico che libera 
gli ordinamenti politici e sociali 
concreti "dalla legislazione basa-
ta sul diritto divino" (che, peral-
tro, la chiesa cattolica non si è 
certo affrettata ad abbandonare 
finché le è stato possibile difen-
derla; ma la riflessione sugli erro-
ri della chiesa non è uno dei pun-
ti forti del libro) e li affida alla li-
bertà dell'uomo "che, attraverso 
Gesù, [.,.] impara a discernere il 
giusto e il bene" (p. 146), quale 
spazio rimane a una comunità 
politica per darsi una legislazione 
che non sia fondata sulla dottrina 
cristiana? Chi pensa che "solo la 
fede nell'unico Dio libera e 'ra-
zionalizza' veramente il mondo" 
(p. 208; ma l'islam non crede an-
ch'esso in un unico Dio?), senza 
di che l'uomo si ritrova "di fron-
te a oscurità che egli non può ri-
solvere e che pongono un limite 
all'aspetto razionale del mondo" 
(p. 209), quanto diritto all'esi-
stenza è disposto a riconoscere, 
nello spazio pubblico, a istituzio-
ni che non si ispirino all'insegna-
mento cristiano, mediato dalla 
chiesa cattolica, a priori portatri-
ce di quel messaggio di Gesù che 
solo saprebbe discernere il giusto 
dall'ingiusto? Come si vede, que-
sto Gesù è in verità molto attua-
le, e non si sottrae alla critica, 
mossa nella premessa (p. 8) alle 
ricostruzioni storiche di Gesù, di 
essere "fotografie degli autori e 
dei loro ideali": una situazione 
del resto inevitabile, soprattutto 
presso coloro per i quali Gesù ri-
mane normativo e deve quindi 
corrispondere alle loro idee e alle 
loro pratiche. • 
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