Il ruolo dei tiranni nel XX secolo

Individualita forti

di Giovanni Gozzini

STALINISMO E NAZISMO forti, da apparati militari potenti,
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a tempo gli studi storici
hanno avviato un ripen-
samento meno strumentale e
meno ideologico della cate-
goria di “totalitarismo”: non
piti finalizzata a un’identifica-
zione immediata tra nazismo
e comunismo — come nell’e-
poca della guerra fredda — bensi
impiegata per una comparazione
effettiva, capace di misurare
analogie e differenze. Ad apri-
re in qualche modo tale strada
— che ha poi conosciuto impot-
tanti tappe ulteriori (come il vo-
lume curato da Henry Rousso e
pubblicato da Bollati Boringhie-
ri; cfr. “L’Indice”, 2002, n. 3) —
fu un convegno tenuto a Phila-
delphia nel 1991, di cui con mol-
to ritardo si pubblicano adesso
gli atti in traduzione. Pioniere
coraggioso e meritorio, quindi, il
libro curato da Kershaw e Lewin
— entrambi storici attenti alle im-
plicazioni sociali della politica —
anche se non privo di errori (I'u-
so del termine pseudoreligioso
di “olocausto”, ad esempio) e di
qualche timidezza: in particolare
nella scelta di un termine come
“stalinismo” che sembra eludere
la questione di un confronto tra
regimi (e quindi tra nazismo e
comunismo). In effetti, quest’ul-
tima scelta risponde a un’opzio-
ne metodologica precisa, che
privilegia I'analisi politologica
sincronica dei modi di funziona-
mento dei due regimi, colti cia-
scuno all’'apice del proprio svi-
luppo, anziché la loro evoluzio-
ne genetica (e quindi, nella fatti-
specie, il nodo del rapporto di
continuitd-rottura tra Lenin e
Stalin, che rimane sostanzial-
mente assente dalla trattazione).
Si tratta di un’opzione di meto-
do nient’affatto scontata, che
comporta il superamento di vec-
chi paradigmi interpretativi. Il
primo & quello, per cosi dire,
“storico-strutturale” di una pre-
destinazione nazionale all'involu-
zione autoritaria. Nell’introdu-
zione congiunta i curatori pren-
dono esplicitamente le distanze
da ogni qualsiasi modello storio-
grafico di rivoluzione borghese e
democratica rispetto al quale de-
finire per sottrazione e ritardo le
esperienze di Germania e Unione
Sovietica. Piuttosto che al Sox-
derweg (la “via speciale” di tran-
sizione alla modernitd percorsa
dalla storia tedesca) e alla tradi-
zionale arretratezza della Russia
zarista, le origini di nazismo e sta-
linismo vengono ricondotte a un
“retroterra comune” precedente
al 1914. Comune proprio alle due
situazioni nazionali: contrasse-
gnate da monarchie autoritarie
con limitate concessioni al parla-
mentarismo, da burocrazie statali

modello evolutivo di spiegazione
causale, delimitandone ogni pos-
sibile forzatura deterministica.
D’altra parte, 'attenzione porta-
ta al funzionamento fisiologico
dei due sistemi politici (anziché
alla loro genesi) conduce anche a
mettere tra parentesi il nodo del-
la rivoluzione e quindi ad aggira-
re le interpretazioni che, da Tal-
mon a Furet, tendono a porre in
relazione Terrore e rottura giaco-
bina, muovendosi su un piano di
storia delle ideologie, che invece
resta in buona misura estraneo
all’'andamento di questa discus-
sione. Cosi come viene esplicita-
mente rigettata ogni lettura alla
Nolte dei lager nazisti come rea-
zione indotta dalla sfida-minac-
cia dei gulag sovietici.

1 complesso ¢ il rapporto

con un altro tradizionale pa-
radigma interpretativo: quello -
tenzionalista (o, per dirla in termi-
ni sovietici, del culto della perso-
nalitd), che delimita il regime alla
figura e al ruolo del leader. E ab-
bastanza impossibile pensare che
senza Hitler e Stalin 'evoluzione
della Germania e dell'Unione So-
vietica sarebbe stata la stessa, e se
una cosa il XX secolo insegna agli
storici & il ruolo decisivo delle
personalita individuali.

Ma il punto di vista del libro &
quello del rapporto organico tra il
capo e il sistema di potere da lui
diretto: burocrazia, partito di
massa, forze armate. In questo
punto di vista & a sua volta com-
preso il superamento di un altro
paradigma: I'immagine arendtia-
na, letterariamente fortissima ma
euristicamente paralizzante, del-
I'universo concentrazionario co-
me specchio di societa civili co-
strette sotto la cappa monolitica
di regimi compiutamente totalita-
ri. Lager e gulag rimangono inve-
ce sullo sfondo di un’analisi con-
centrata sui processi e i meccani-
smi interni di dittature policrati-
che, che vivono di conflitto e me-
diazione tra diversi centri di pote-
re. Referente implicito di tale im-
postazione & una categoria “mo-
dulare” di totalitarismo che, nella
scia di Carl Friedrich e Zbigniew
Brzezinski, articola la compara-
zione attorno all’esistenza o meno
di tratti comuni: leader carismati-
co, partito di massa, ideologia as-
soluta, polizia politica, controllo
pubblico della sfera economica.

E a questo livello che la com-
parazione mostra i suoi risultati
migliori. I contributi al volume di
Ronald Suny e Moshe Lewin
mettono in luce il rapporto “gre-
goriano” che Stalin instaura con
la periferia del partito contro i
suoi potenziali rivali al centro. In
polemica con I'identificazione
trockjiana tra stalinismo e buro-
crazia, il dispotismo di Stalin ha
bisogno della burocrazia, ma a
un certo punto scorge in essa un
pericoloso e inaffidabile antago-
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nista, da tenere sotto continuo
scacco attraverso il terrore poli-
ziesco e le epurazioni. Inesistente
fino al 1928, il culto di Stalin rap-
presenta un’arma politica ulterio-
re in questa battaglia combattuta
senza esclusione di colpi, che tut-
tavia conduce a un doppio esito
contraddittorio ed esiziale: la so-
litudine psicotica del tiranno si
giustappone al gigantismo titani-
co e sanguinario dei suoi progetti
di ingegneria sociale.

\ %altra parte, Hans Momm-
sen ripropone la sua tesi di
un Hitler “dittatore debole”, ori-
gine e nello stesso tempo ey
vittima di un processo di
“radicalizzazione cumu-
lativa” del regime, desti-
nato a un processo di au-
todistruzione progressiva
determinato dalla costan-
te e caotica competizione
tra le diverse parti della
macchina statale (econo-
mica, razziale, militare). Ma, a dif-
ferenza dello stalinismo, il nazi-
smo si configura come un regime
“parassitario”, incapace di so-
pravvivere alla scomparsa del lea-
der. Mutuando spunti gia presen-
ti in Talcott Parsons, Michael
Mann sottolinea aspetti comuni ai
due regimi: il metodo divide et
impera dei due dittatori, la refe-
renzialita diretta nei confronti del
tiranno e il cameratismo politico-
militare come fonti di legittimita
dell’esercizio subordinato del po-
tere, infine il clima quotidiano di
mobilitazione straordinaria. Sono
tutti fattori che, uniti insieme,

producono regimi contrassegnati
da una “rivoluzione permanen-
te”: un clima di costante fluidita
istituzionale, di discrezionalitd e
di violenza, antitetico di ogni re-
golarita burocratica e struttural-
mente contrario a ogni consolida-
mento istituzionale.

I saggi di Bernd Bonwetsch e
Omer Bartov esemplificano que-
sti caratteri complessivi nella ri-
spettiva gestione delle forze ar-
mate. E invece soprattutto Ker-
shaw a insistere sulle differenze:
contrariamente a Hitler che sin-
tetizza in sé il nazismo, Stalin
esce da una lotta spietata al ver-
tice di uno stato sovieti-
co che tuttavia sard in
grado di sopravvivere al-
la sua morte. Mentre il
potere di Hitler appare
“intoccabile” e determi-
na un metodo di lavo-
ro da Nibelungentreue
(“fedelta fino alla mor-
te”), Stalin si sente vul-
nerabile e agisce sull’insicurezza
dei sottoposti. Di conseguenza
lo stile di governo del primo ¢
“non burocratico” e fa leva sul-
Iiperzelo competitivo dei fun-
zionari, mentre quello del secon-
do utilizza a fondo la macchina
statale. Con D’eccezione isolata
della notte dei lunghi coltelli, il
terrore hitleriano si indirizza al-
I'esterno verso i nemici della
grande Germania, mentre quello
staliniano si volge all’interno con
lo scopo di destabilizzare i po-
tenziali antagonisti al vertice.

I passi avanti compiuti dalla
ricerca dopo il 1991 e in partico-

lare dai sovietologi “revisionisti”
(J. Arch Getty, Gabor T. Ritter-
sporn, Roberta T. Manning)
hanno in larga misura conferma-
to questo quadro. Come dimo-
strano gli studi di Terry Martin e
Oleg Chlevnjuk, il meccanismo
delle quote (obiettivi numerici
di perseguitati da deportare e
giustiziare) funziona nel corso
degli anni trenta come test di ef-
ficienza della burocrazia sovieti-
ca e riaffermazione della sua fe-
delta personalistica a Stalin. Ne-
gli anni di guerra tale meccani-
SmMO repressivo viene progressi-
vamente esteso anche a mino-
ranze nazionali legate a stati stra-
nieri (tedeschi, finlandesi e ro-
meni, cui dopo il 1943 si aggiun-
gono ceceni, ingusci, tatari, cal-
mucchi, bulgari, greci e armeni):
centinaia di migliaia di famiglie
vengono deportate e recluse (i
bambini internati in orfanotro-
fi), il capofamiglia condannato
alla pena capitale. Il nemico del-
la rivoluzione viene quindi indi-
viduato secondo meri criteri di
appartenenza etnica (con un’e-
stensione automatica delle sue
colpe ai familiari), al punto da
rendere superata 'affermazione
secondo la quale lo stalinismo
“non giunse all’individuazione
di un singolo gruppo etnico da
condannare al totale annichili-
mento”. In realtd lo fece, anche
se non in omaggio a una ideolo-
gia razzista bensi per effetto di
una psicosi di guerra funzionale
alla propria sopravvivenza.
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La dittatura dello sviluppo

di Aldo Agosti
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Andrea Romano
LO STALINISMO
UN’INTRODUZIONE STORICA
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ra le molte brevi storie dello stalinismo

apparse dopo il 1989, questa di Andrea
Romano si segnala per il taglio di sintesi in-
terpretativa densa di problemi e al tempo
stesso esemplarmente chiara e leggibile. Rie-
sce infatti a delineare i tratti essenziali del feno-
meno staliniano, visti nella loro genesi, nel loro
divenire e nella loro prolungata sopravvivenza
ben oltre la morte del dittatore e la stessa desta-
linizzazione degli anni chrusceviani.

L’assunto centrale del libro & che lo stalini-
smo si definisca come “regime della sicurezza e
dittatura dello sviluppo”: tratti, questi, che I'au-
tore vede “prodursi e disseminarsi nel corpo vi-
vo della Russia” gia negli anni compresi tra la
dissoluzione del regime zarista e la vittoria bol-
scevica nella guerra civile. E allora che si forma
una classe dirigente che avrebbe mantenuto nel
codice genetico della sua cultura politica “una
rappresentazione dell’interesse dello Stato di
segno isolazionistico e una visione dello svilup-
po di carattere industriale e militare”. Certo,
I’azione dei bolscevichi al potere dopo il 1917,
pitl che rispondere a un piano preordinato, era
dominata dall’improvvisazione. E questo pro-
cedere a tentoni si inscriveva anche in una pro-
spettiva internazionale che Romano lascia forse
troppo sullo sfondo: la diagnosi - si vide solo
dopo quanto infondata - di una crisi irreversi-
bile del sistema capitalistico mondiale e del-
I'imminenza di una rivoluzione europea. Ma &
vero che il bolscevismo al potere si trovd subito

“accerchiato all’esterno e minacciato all’inter-
no: sostenuto da una parte della societa urbana
ma osteggiato dalla grande maggioranza della
societa rurale”.

Nell’esaminare le due leve che permisero il
consolidamento dello stalinismo “maturo”, Ro-
mano opportunamente fa una netta distinzione
fra la collettivizzazione delle campagne, “che fu
essenzialmente un’operazione di ingegneria so-
ciale di segno coercitivo e repressivo”, e 'indu-
strializzazione, “che vide I’attiva partecipazione
di ampi strati della societa sovietica, per lo pit
di estrazione popolare, attratti sia dalla forza
simbolica del progetto di modernizzazione sia
dalla prospettiva di una rapida promozione so-
ciale”. Quanto al “grande tetrore”, esso viene
ricondotto in modo convincente (sulla scorta
delle recenti indagini di Oleg Chlevnjuk ma an-
che di una tesi che Isaac Deutscher aveva soste-
nuto fin dal 1949) all’esigenza dell’eliminazione
preventiva di una potenziale “quinta colonna”
che avrebbe potuto minacciare la compattezza
del potere sovietico in caso di guerra: c’é da
chiedersi perd perché circoscriverne la datazio-
ne tra estate del 1937 e la fine del 1938, igno-
rando i precedenti della campagna repressiva
scatenata dopo assassinio di Kirov e il primo
grande processo pubblico di Mosca dell’agosto
1936.

La sintesi interpretativa di Romano ripercor-
re poi gli anni della grande guerra patriottica e,
dopo la fine vittoriosa di questa, 'occasione
che fu perduta di una riconciliazione tra regi-
me e societa. Le pur acute pagine finali sull’e-
redita dello stalinismo, sulla perestrojka e sui
dilemmi della Russia contemporanea lasciano
invece impressione di un eccesso di accelera-
zione e contengono un giudizio forse ingenero-
so su Gorbacév.
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