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Equesto un libro di sicuro 
interesse, che si cimenta 

con l'impresa ormai titanica di 
ragionare sugli sviluppi pre-
senti e futuri della politica 
mondiale. Di impianto tipica-
mente "realista", fortemente 
influenzato dalle tesi formulate 
in questi ultimi anni 
soprattutto da Kissin-
ger, Brzezinski e Nye, 
esso è costruito attor-
no a cinque grandi ar-
gomenti, che proverò 
dapprima a enunciare 
in modo sintetico e poi 
a sottoporre a qualche 
obiezione di sostanza. 

Il primo argomento, 
che costituisce in verità 
la premessa più ampia 
su cui regge l'intero ragionamen-
to del generale Jean, è che la 
"geopolitica mondiale" è sempre 
determinata "dagli interessi, dalle 
intenzioni e dai rapporti di forza 
delle maggiori potenze", le quali 
agiscono (o quanto meno tendo-
no ad agire, salvo cacciarsi in un 
mare di guai) in base alle ferree 
"ragioni del realismo", vale a dire 
alle "eterne ragioni del potere e 
dell'interesse". Questo principio 
valeva per il sistema westfaliano 
(1648) e, naturalmente, viennese 
(1814). Ha continuato a valere 
nell'epoca della contrapposizione 
Usa-Urss, e poi nel mondo post-
bipolare. Il quale, secondo Jean, 
è sì un mondo complesso e im-
prevedibile, sulla cui scena si 
muovono i più diversi soggetti 
statali e non (da ultimo soprattut-
to il terrorismo internazionale). E 
in cui è in atto un generalizzato e 
pericoloso "ritorno delle religioni 
nella politica". Ma è anche, e in 
primo luogo, un mondo domina-
to da great potvers che, pur con 
qualche eccezione, tendono ad 
agire secondo le fredde logiche 
del realismo politico. 

Nell'era postbipolare tuttavia -
è il secondo argomento - i rap-
porti tra le "grandi potenze" han-
no assunto una configurazione 
inedita. La fine del bipolarismo, 
infatti, non ha segnato un ritorno 
alle dinamiche multipolari del 
modello Westfalia (nemmeno 
nella variante culturale dello 
"scontro delle civiltà"). E non ha 
dato origine, come pretendono i 
teorici dell'anarchia globale, a un 
"nuovo medioevo" delle relazioni 
internazionali. L'era postbipola-
re, al contrario, ha prodotto un si-
stema saldamente "unipolare" o, 
al limite, secondo la definizione 
di Kissinger (e di Huntington), 
"uni-multipolare". Un sistema, 
cioè, fondato su un'incolmabile 
sproporzione tra l'iperpotenza 
globale degli Stati Uniti e la po-
tenza nella migliore delle ipotesi 
solo regionale delle altre great 
potvers-, di un'Europa divisa, di 
una Russia in evidente declino, di 

una Cina in ascesa, ma ancora 
ben lontana dal divenire un com-
petitore globale degli Stati Uniti, 
di un'India in grande espansione, 
ma afflitta da gravissimi problemi 
interni, di un Giappone che ha 
perso parte del suo peso econo-
mico intemazionale, e di un mon-
do islamico fortemente lacerato, 
instabile e impotente. In una si-
tuazione di questo genere, secon-
do Jean, nei prossimi decenni gli 
Stati Uniti non potranno essere 
sfidati da nessuna potenza o coa-
lizione di potenze. E, con buona 
pace dei più recenti teorici del 
"declino", della "deriva", o addi-

rittura della "fine" del-
l'impero americano 
(cfr. "L'Indice", 2004, 
n. 7/8), rimarranno fer-
mamente al timone 
della politica mondiale. 

Rispetto a questi 
nuovi assetti - è il terzo 
argomento - i megat-
tentati dell'11 settem-
bre hanno esercitato 
un ruolo relativo. Essi 
hanno avuto effetti si-

gnificativi sulle percezioni e gli 
atteggiamenti dell'amministrazio-
ne e dell'opinione pubblica ame-
ricana, facendo tra l'altro preva-
lere, almeno per il momento, 0 
"fondamentalismo" dei neocons, 

che Jean critica aspramente. 
Hanno inoltre sollecitato, dopo 
le fantasie postmoderniste degli 
anni novanta, un'accresciuta do-
manda di stato in quanto produt-
tore di sicurezza di fronte alle mi-
nacce del terrorismo globale e in 
quanto regolatore dell'economia 
di fronte agli effetti perversi del 
turbocapitalismo. E hanno dato, 
infine, dopo il trionfo solo appa-
rente della "geoeconomia", un 
forte impulso a un generale rialli-
neamento geopolitico delle gran-
di potenze. Sul più lungo perio-
do, tuttavia, quegli eventi non 
hanno mutato, ma più semplice-
mente accelerato, sviluppi già av-
viati dalla caduta dei comunismi 
e dalla fine della divisione in 
blocchi. Con essi, insomma, si sa-
rebbe conclusa la transizione dal 
mondo bipolare a un mondo 
sfacciatamente e "brutalmente" 
unipolare. Una transizione - scri-
ve Jean - dominata da fragili ve-
rità geopolitiche, ormai spazzate 
via dalla piena manifestazione 
dall'iperpotenza americana. 

Se l'unipolarismo è il dato es-
senziale delle prospettive presen-
ti e future della geopolitica mon-
diale - è il quarto argomento -
questo non significa che gli Stati 
Uniti debbano agire in modo ne-
cessariamente "unilaterale", an-
che se essi, soprattutto dopo l ' i l 
settembre, hanno mostrato una 
forte propensione in questo sen-
so. Sembra piuttosto prevalere 
quello che Jean definisce, con-
trapponendolo al tradizionale 
" multilateralismo istituzionale ", 
un "multilateralismo à la carte", 

dettato per un verso dalla vo-
lontà degli Stati Uniti di garanti-
re l'intangibilità dei propri inte-
ressi globali, e per un altro verso 
dall'elevata imprevedibilità del 
mondo postbipolare. Questo 
multilateralismo à la carte, ripete 
Jean, altro non è, in effetti, che 
una forma di unilateralismo. Pur 
nella sua "brutalità", tuttavia, es-
so permette agli Stati Uniti di di-
minuire i costi dell'egemonia e di 
legittimarla, e ai loro alleati di 
esercitare un qualche peso sulle 
decisioni della Casa bianca. Non 
è molto, è sottinteso, se ci si po-
ne nella prospettiva di realizzare 
il progetto kantiano della pace 
perpetua; è invece moltissimo se, 
con Jean, si riconosce "realistica-
mente" la realtà unipolare del 
mondo attuale e la logica eterna 
delle grandi potenze. 

Su questo multilateralismo à 
la carte si fonda in ultima 

analisi - ed è il quinto argomen-
to - la ricetta di Jean (e di Kis-
singer) per la stabilità mondiale. 
Essa prevede un "sistema so-
stanzialmente egemonico, a li-
vello globale, centrato sugli Stati 
Uniti, che manterrebbero l'equi-
librio avvalendosi di alleanze re-
gionali". In questo quadro l'O-
nu, già di per sé impotente, do-
vrebbe perdere ulteriormente la 
sua rilevanza a favore di organiz-
zazioni regionali in cui dovreb-
bero essere sempre presenti gli 
Stati Uniti. La stessa Nato, ad 
esempio, potrebbe trasformarsi 
in una di queste organizzazioni 
regionali e agire nel caso, come 

nel Kosovo, senza mandato del 
Consiglio di sicurezza. In questo 
quadro, soprattutto, dovrebbe 
rinsaldarsi quel "patto transa-
tlantico" tra Europa e Stati Uni-
ti che si è spezzato in occasione 
della crisi irachena e da cui di-
pendono invece gli stessi assetti 
futuri della "geopolitica del XXI 
secolo". 

Attorno a questi cinque fon-
damentali argomenti Jean svolge 
un'ampia e articolata analisi, 
toccando tutte le grandi questio-
ni del dibattito internazionalisti-
co più recente, compresi i due 
temi cruciali del terrorismo glo-
bale e della "guerra preventiva". 
Il risultato è - lo ripetiamo - un 
libro di grande interesse, soprat-
tutto nei capitoli dedicati alla 
politica delle grandi potenze. 

Si tratta però, al tempo stesso, 
di un libro che non convince. E 
non tanto per le tesi dichiarata-
mente politically uncorrect circa il 
multilateralismo à la carte e il 
ruolo delle Nazioni Unite, o per 
la sua ricetta di un nuovo ordine 
mondiale fondato sul principio 
della forza piuttosto che su quel-
lo del diritto. Questo repertorio 
di argomenti "spiacevoli" ha alle 
spalle una lunga e solida tradizio-
ne di pensiero. Ciò che non con-
vince è l'idea che il paradigma in 
sé autorevole della power politics 
possa essere applicato alle condi-
zioni del mondo attuale. A un 
mondo che forse non è semplice-
mente "unipolare", e per il resto 
"imprevedibile", ma che piutto-
sto sembra ormai essere sì per 
molti versi unipolare, ma, al tem-
po stesso, in gran parte, "fuori 
controllo", come sosteneva qual-
che anno addietro, in buona e 
non allegra compagnia, Brzezin-
ski. A un mondo che forse non 
sta assistendo a una "riscoperta 
dello Stato", ma, in modo preva-
lente, al suo spappolamento per 
l'effetto congiunto della globaliz-
zazione e di incontrollabili feno-
meni di frammentazione. A un 
mondo in cui sta forse mutando 
la natura stessa della guerra, che 
non è più soltanto - come pure 
Jean riconosce - una prerogativa 
degli stati sovrani, ma di forze 
transnazionali, e/o di gruppi pri-
vati, economici e politici, in gra-
do di dotarsi dei più terribili 
strumenti di distruzione di mas-
sa. A un mondo, insomma, i cui 
attori fondamentali sembrereb-
bero non identificarsi semplice-
mente con un concetto ottocen-
tesco come le "grandi potenze". 

Se le cose stessero come affer-
ma il generale Jean, potremmo 
dormire sonni più tranquilli: il 
terrorismo globale sarebbe sol-
tanto un fastidioso moscerino; la 
"guerra preventiva", da parte di 
un'amministrazione di dilettanti, 
solo l'esplicita e incauta dichiara-
zione di un principio valido da 
sempre ("predicare la pace e pic-
chiare sodo quando ritenuto ne-
cessario"); e l'attuale crisi irache-
na un semplice processo di pea-
cebuilding assimilabile alle "paci-
ficazioni che seguivano le con-
quiste coloniali". Un processo -
scrive il generale - che dovrebbe 
essere affidato non a "eserciti di 
laureati e signorine", ma a eserci-
ti di "avanzi di galera", come lo 
erano quelli delle potenze colo-
niali di un tempo. 

f r a n c e s c o . t u c c a r i @ u n i t o . i t 

F. Tuccari insegna storia delle dottrine politiche 
all'Università di Torino 

Geografia del principe 
di Mirco Dondi 

Carlo Jean 

M A N U A L E D I G E O P O L I T I C A 
pp. 347, €24, Laterza, Roma-Bari 2003 

La geopolitica è tornata una disciplina al 
centro dell'attenzione (cfr. "L'Indice", 

1998, n. 2) nel momento in cui si è sciolta la 
contrapposizione, frutto della guerra fredda, 
tra Stati Uniti e Urss. L'instabilità degli sce-
nari internazionali, seguita al 1991, 
sembra trovare risposte più congrue 
nella trama degli studi strategici, in-
clusi nella più complessa e informe 
geopolitica. In questi anni il termine 
"geopolitica" finisce del resto per 
designare l'incerto percorso di for-
mazione di un nuovo assetto interna-
zionale. Proponendo le riflessioni sul 
concetto espresse nel corso di un se-
colo, Jean dimostra che la geopoliti-
ca non è una scienza, ma una "geo-
grafia del principe", dove i dati ana-
litici a disposizione vivono di un'interpretazione 
variabile a seconda degli obiettivi che chi co-
manda si pone. L'autore si inoltra in una valuta-
zione dello stato dell'arte e, partendo dagli stu-
di di fine XIX secolo, mostra quanto i senti-
menti e il senso comune, presenti nello stato di 
appartenenza, influenzino le analisi. I geopoliti-
ci non sono stati soltanto studiosi di scienza del-
la politica, ma sono stati anche militari, come 
Karl Haushofer, generale tedesco le cui teorie 
pangermaniste circolavano già prima della 
Grande guerra. La disciplina è insomma rile-
vante anche per il fatto di non restare confinata 
negli ambienti accademici. Non a caso l'autore è 
generale di corpo d'armata, insegna studi strate-

gici alla Luiss, con un passato di consigliere mi-
litare, dal 1990 al 1992, del presidente della Re-
pubblica Francesco Cossiga. 

La geopolitica si presenta dunque come una di-
sciplina di confine, che osserva l'azione degli sta-
ti alla luce di un reticolo di geografia economica 
e politica, dove la dimensione della potenza entra 
in rapporto con gli obiettivi, le risorse del territo-
rio e le strategie militari. Da sempre, ed è merito 
dell'autore segnalarlo, una componente della 
geopolitica è l'informazione (qui definita geo-

informazione), che agisce tra gli obiet-
tivi dichiarati da uno stato e le forme 
di propaganda e di manipolazione 
che li accompagnano. Se alla fine del-
l'Ottocento la manomissione delle 
informazioni interessava le agenzie di 
stampa, negli ultimi due decenni il 
rapporto tra obiettivi strategici e in-
formazione si è ulteriormente artico-
lato. Nella conduzione dei conflitti, 
l'informazione si pone allora come un 
indispensabile soft power da abbinare 
all'hard power rappresentato dalla po-

tenza politica e militare. La teoria dell'informazio-
né, concepita negli Stati Uniti nella versione del-
l'ideological dominance, si presenta come un'arma 
che si prefigge di "modellare le percezioni e le 
preferenze degli altri" (il nemico), alterandone i 
valori e i riferimenti simbolici. Il modello deriva-
tone attesterebbe poi che solo in questa maniera 
si può rendere definitiva la vittoria. 

Alcuni concetti troppe volte ripetuti, così come 
l'assenza di un indice dei nomi, sono nei che non 
offuscano un impianto di lavoro che ha tra i suoi 
meriti principali quello di sviscerare le strategie 
operative degli attori attualmente operanti sulla 
scena intemazionale, fornendo anche materiali 
utili al fine di afferrare e storicizzare il presente. 
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