I I_’ME - T OV Y

Galileo e papa Wojtyla

di Giovanni Filoramo

Tra il 5 eil 9 giugno di que-
st’anno si & tenuto a Filadel-
fia, organizzato dalla Lsi (Local
Societies Initiative for the Con-
structive Engagement of Science
and Religion, che finanzia pro-
grammi fino a 45.000 dollari per
promuovere il dialogo tra religio-
ne e scienza, con sedi distaccate
nei cinque continenti), Sponsoriz-
zata dal Metanexus Institute for
Science and Religion (www.meta-
nexus.net/local_societies),
un convegno internazionale su
“Science and Religion in Con-
text”. Basta scorrere I'agenda dei
lavori per rendersi conto dell’im-
portanza che questo dialogo ha
assunto negli Stati Uniti. I temi
iscritti sull’agenda dei lavori e af-
fidati a esperti scelti con un giu-
sto mixing, che tiene conto della
loro rilevanza internazionale, del-
la loro disponibilita al dialogo e
della loro risonanza massmediati-
ca e “fondazionale” (nel senso di
appartenenza a fondazioni, come
la John Templeton Foundation,
in grado di incrementare il bud-
get della ricerca progettata), sono
rivelatori del mutamento di tem-
petie culturale intervenuto, negli
ultimi dieci-quindici anni, nei
rapporti tra scienza e religione:
“Qualcosa di nuovo sotto il sole”;
“Questioni fondazionaliste nelle
scienze naturali”; “Dove e per-
ché: discernimento nel XXI seco-
lo”; “Trasformazione spirituale e
salvezza”; “Al di 13 della torre
d’avorio: portare la scienza e la
religione alla nostra comunita”;
“Su razionalita, emozione, fede e
speranza: essere umano nell’eta
scientifica”.

La questione del rapporto tra
scienza — meglio, le scienze, in
particolare della natura — e la re-
ligione — piti precisamente, la
tradizione cristiana, in genere
con la chiesa cattolica come pro-
tagonista, anche se oggi si assiste
a un’attenzione crescente sia da
parte della teologia protestante
(cfr. il libro di Alister McGrath,
Scienza e fede in dialogo. I fonda-
ment?, Claudiana, 2002) sia da
patte del mondo ortodosso —ac-
compagna da secoli la storia del-
I’Occidente, con reciproci sti-
moli, ma anche (o soprattutto, a
seconda dei punti di vista) aspri
conflitti. Resa pit complessa
dalla modernita e dal profilarsi
dello statuto di autonomia epi-
stemica delle scienze moderne e
l'affermazione dei loro risultati
grazie al trionfo della tecnologia,
oggi la questione & al centro di
un rinnovato interesse.

Le ragioni sono molteplici. Ba-
stera ricordare la crisi incontrasta-
bile del paradigma della secolariz-
zazione, che ha dominato il Nove-
cento e che minava alla base la
possibilita stessa di un confronto
(che senso poteva avere dialogare
con una religione destinata a un
tramonto irreversibile?); I'impor-
tanza crescente di studi di storia
della scienza, che in vari settori
hanno contribuito a riabilitare le
credenze religiose quali elementi
significativi per il “decollo” stori-
co ¢ lo sviluppo pit recente delle
scienze naturali, dalla biologia alla
matematica alla fisica; il postmo-
dernismo, con la sua critica dei
paradigmi universalistici dell’illu-
minismo e del sue modello di ra-

gione; non per ultimo, i muta-
menti radicali intervenuti nel
campo stesso delle scienze della
natura e nei modelli e metodi di
lavoro. Un fattore non secondario
nel mutamento di mentalita in-
dotto dalla deriva decostruzioni-
sta, anche se non facilmente valu-
tabile, & stato anche Paffermarsi di
prospettive postconvenzionali, a
sfondo olistico e new age: il Tao
della fisica di Capra insegna. Men-
tre il modello convenzionale di ti-
po dualistico (cartesiano) tendeva
a opporre come inconciliabili
scienza e fede, quelli postconven-
zionali aprirebbero la possibilita
di reali e durature connessioni (in
una prospettiva comparata che si
apre anche alle religioni orientali,
dal taoismo al buddismo).

Ian G. Barbour, in un contribu-
to di qualche anno fa (Ways of
Relating Science and Theology, in
Physics, Philosophy, and Theology:
A Common Quest for. Understan-
ding, a cura di Robert J. Russel,
William R. Stoeger e George V.
Coyne, Vatican City State 1988),
ha delineato schematicamente
quattro modi di intendere tale
rapporto: il conflitto, sia nella for-
ma del materialismo scientifico
col conseguente riduzionismo, sia
nella forma del letteralismo bibli-
co tipico dei gruppi fondamentali-
sti (il caso emblematico & eviden-
temente quello di Galilei, ma per

In primo piano

venire ai giomi nostri si pensi alle
controversie sull’evoluzionismo e
alle loro ricadute pratiche, ad
esempio nei programmi scolasti-
ci); Uintegrazione, sia nella forma
del contributo che le scienze pos-
sono dare alla riformulazione di
alcune dottrine teologiche, sia nel-
la forma d'una cooperazione orga-
nica di teologia e.scienza alla co-
struzione di una visione unitaria
del cosmo (una versione a lungo
praticata dal Magistero & stato
il concordismo); Uindipendenza,
senza alcuna modalita di relazione
(i cosiddetti materialisti scientifici,
dal Monod del Caso e la necessita
al Dawkins dell’Orologiao cieco);
infine, il dizlogo, la prospettiva, a
quanto pare, oggi prevalente,

Per orientarsi in questo con-
fronto, uno strumento utile si rive-
la il Dizionario interdisciplinare di
sctenza e fede, curato da Giuseppe
Tanzilla-Nitti e Alberto Strumia
(pp. 2.340, 2 voll., € 170, Urba-
niana University Press - Citta
Nuova, Citta del Vaticano - Roma
2002); il primo autore & professo-
re di teologia fondamentale presso
la Pontificia Universita della Santa
Croce a Roma, con una formazio-
ne scientifica di astronomo alle
spalle; il secondo & professore cat-
tolico divfisica matematica e mec-
canica supetiore, con forti interes-
si teologici. Si tratta di uno stru-
mento per certi aspetti inconsue-
to, fondato sulla scommessa — in
genere, vinta — che i vari collabo-
ratori, molti dei quali con una du-
plice formazione alle spalle (teclo-
gica/filosofica e scientifica) affron-
tassero i temi loro affidati in un’ot-

tica creativa di confronto e, se
possibile, di reciproca integrazio-
ne tra riflessione teologica, pensie-
ro filosofico e scienze naturali. Ol-
tre a una nutrita serie di voci bio-
grafiche, il cuore del Dizionario &
costituito da una scelta limitata di
voci tematiche, trattate ampia-
mente e dotate di una bibliografia

battito o conflitto con le scienze
come “angeli”, “Dio”, “fede”,
“miracolo”, “resurrezione”; infine
voci pitl filosofiche o legate, come
“bioetica”, alla teologia morale.
Un Dizionario che esce dalla
Citta del Vaticano con il regolare
imprimatur.non puod non far cade-
re I'accento sugli interessi della
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aggiornata, Queste voci cercano
di realizzare I'obiettivo di fondo
dei curatori, quello di promuove-
re un’“unita del sapere” (uno dei
temi di fondo degli interventi del-
lattuale pontefice in merito ai
rapporti tra scienza e fede) dai ri-
svolti educativi, che dovrebbe
aspirare, attraverso il dialogo, a
una reale integrazione. Troviamo
cosi voci, come “analogia”, “espe-
rienza”, “infinito”, informazio-
ne”, “leggi naturali”, “mito” e
“simbolo”, che secano i tre campi
in gioco (teologia dommatica, filo-
sofia e scienze naturali); voci feno-
menologiche (“bellezza”, “cuo-
re”, “tempo”, “universo”); voci
teologiche, sede di tradizionale di-

Babele. Osservatorio sulla proliferazione semantica.

I eninismo, s.72. Ecco un termine che oggi
<pare non proliferare pit. Eppure serpeggia
ancora. Tanto é vero che, con fini apologetici, su
“Il Foglio” si & scritto che, tra gli intingoli che
hanno contribuito al successo del Cavaliere, c’&
appunto — extra ecclesiam nulla salus — anche il
leninismo. Esiste dunque — come ultima e biz-
zarra incarnazione — un leninismo alle vongole,
La ricostruzione dell’eziologia della parola & co-
si, persino in questa circostanza, non estranea
alle derive del presente.

Come nel caso del “marxismo” (cfr. “L’Indi-
ce”, 2003, n. 7/8), anche il “leninismo”, pur es-
sendo Lenin storicamente antitetico a Marx, non
fu propiziato dalla persona da cui derivd. Lo
stesso “leninismo”, nel 1903, e naturalmente in
russo (Leninizm), comparve del resto una prima
volta, come nell’Ottocento il “marxismo”, con
una connotazione peggiorativa, formulata, dopo
la scissione tra bolscevichi e menscevichi, dagli
avversari di Lenin in seno alla socialdemocrazia
russa. Il Che fare?, incunabolo teorico del bol-
scevismo, & del resto del 1902. A causa probabil-
mente della allora totale marginalita internazio-
nale della piccola setta bolscevica, tale connota-
zione non usci dall’ambito che ’aveva generata.
E non ebbe seguito. La prima definizione dottri-
nale del leninismo, gia sin dall’inizio votata al
culto onomastico, fu invece fornita da Stalin do-
po la morte di Lenin (1924) in un ciclo di lezio-
ni tenute all’'Universita Sverdlov e poi subito rac-
colte in opuscolo con il titolo, presto celebre, I
principi del leninismo. Per Stalin il leninismo era
il “marxismo dell’epoca dell'imperialismo e del-
la rivoluzione proletaria”, ovverosia “la teoria
della rivoluzione proletaria in generale, la teoria
e la tattica della dittatura del proletariato in par-
ticolare”. 1l leninismo, insomma, pur sorto quast
contemporaneamente alla formulazione del “so-
cialismo in un paese solo” (programma e slogan
nel contempo), aveva una dimensione che era

delineata come universale e si configurava come
il volto assunto dal marxismo in una fase storica
in culi si erano verificati, e si stavano verificando,
eventi del tutto imprevisti: la guerra imperialisti-
ca (1914-18), la rivoluzione proletaria vittoriosa
in Russia (1917), la proclamazione dell'Urss
(1922) e I'edificazione di uno stato che, pur iso-
lato, si autodefiniva socialista.

Zinov'ev, tuttavia, nel 1925, nell’opuscolo I/
Leninismo defini il leninismo stesso come il
marxismo “dell’epoca delle guerre imperialisti-
che e della rivoluzione mondiale, direttamente
incominciata in un paese dove predominano i
contadini”. 1l corsivo, posto dallo stesso Zi-
nov’ev, non sfuggi a Stalin, il quale, fatte ormai
approvare al XIV Congresso del Pcus (1925) le
tesi relative al “socialismo in un solo paese”, nel
1926, nelle Question: del leninismo, confermod
come giusta la propria precedente definizione,
temendo che dalla definizione di Zinov’ev si po-
tesse arguire che il leninismo fosse una semplice
applicazione del marxismo alla Russia e quindi
il prodotto del particolarismo russo. Il lenini-
smo era ciog, secondo Stalin, universale quanto
era stato il marxismo. E ne perfezionava, nella
nuova congiuntura storica aperta dal 1917, il
dettato. Non si poteva pili, anzi, essere marxisti
senza essere leninisti, senza cioé accogliere il le-
ninismo come unico elemento in grado di tene-
re in vita il marxismo. Solo dalla presa d’atto
della morte del marxismo socialdemocratico
prendeva insomma vita il leninismo, destinato a
diventare, negli anni trenta, e nella dottrina sta-
liniana ufficiale, “marxismo-leninismo”. 1l leni-
nismo fu pero anche, nelle analisi degli scienzia-
ti politici, teoria delle élites, decisionismo, pri-
mato della politica, volontarismo, e, insieme, ot-
ganizzativismo partitocentrico.

Le vie del leninismo non sono infinite. Ma,
come si vede, sono tante.

BRUNO BONGIOVANNI

teologia. Del resto, tra i suoi scopi
vi & anche quello di venire incén-
tro a educatori e formatori cattoli-
ci, bisognosi di essere illuminati
sul punto di vista del Magistero, in
una fase di radicali trasformazioni
scientifiche e ancor pit radicali
questioni etiche, che mettono in
discussione |'impianto tradiziona-
le. Per questo, alla fine, i curatori
hanno raccolto i documenti del
Magistero piu significativi, tra cui
spiccano gli interventi di Papa
Woijtyla, oltre a una piccola anto-
logia di testi di scienziati piti sensi-
bili al confronto. Questo com-
prensibile accento teologico non
pregiudica d’altro canto la serieta
dell'impresa. Essa si basa su una
crescente e condivisa convinzione
da parte di teologi e scienziati che,
di fronte alla complessita, il ridu-
zionismo epistemologico stia mo-
strando tutti i suoi limiti. Teologia
e filosofia (quella ovviamente inte-
ressata alla metafisica o, meglio,
all’ontologia) sono, al pari della
scienza, dei “discorsi” fondati su
presupposti certo diversi, ma non
per questo escludentisi a priori.
Parlare, come i curatori dell'opera
propongono, di “interpretazione
del reale”, come luogo del possi-
bile dialogo tra scienza e fede, si-
gnifica proporre un punto di rife-
rimento e di verifica sulla base dei
quali teologia, filosofia e scienza si
possono incontrare e confrontare,
nel rispetto delle rispettive auto-
nomie metodologiche. |
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