‘INDIC e = e e

saggilo

Segnali - Il pae

Un’idea del landscape come totalita

organica

Non esiste un al di fuori

di Angelo Sampieri

Tutto é paesaggio & il titolo di una sezione della
rivista “Lotus” del 1999. Affermazione ovvia,
quanto problematica, in cui il paesaggio, a conclu-
sione di una stagione di ricerche e progetti che
hanno enfatizzato il carattere irrimediabilmente
frammentario ed eclettico della citta contempora-
nea, sembra proporre il ritorno a un intero dove
tutto converge e si dissolve. Approcci analitici e ri-
duzionismi, distinzioni e scomposizioni, conflui-
scono, conciliati, in un nuovo sistema generale,
conforme a principi e ordini, apparentemente lo-
gici e ragionevoli, assolutamente “naturali”. Tutto
é paesaggio si risolve nel suo opposto: il paesaggio
€ un tutto, una totalitd organica e conclusa. Un
macrocosmo capace di includere e preservare cose
che stanno I'una accanto all’altra, senza possibilita
di separazione. Compresa quella tra
soggetto e oggetto.

Il rovesciamento rappresenta una
chiave interpretativa fondamentale
della letteratura sul paesaggio. Sem-
pre pil vasta. Sempre pit di succes-
so. Un vero e proprio diluvio che da
venti anni a questa parte si & abbat-
tuto sugli studi urbani. Con alcune
importanti conseguenze. Reintrodu-
cendo un’idea olistica del territorio:
grande grembo che tutto accoglie e
modifica, al fine di preservare, per il
quale non esiste un “al-di-fuori” e
nel quale confluiscono, conciliati,
diversi atteggiamenti progettuali. Ri-
scrivendo la mediazione tra spazio e
societa a mezzo della cultura: quasi
un ritorno all’'umanesimo esistenzia-
le che affonda le radici nella presun-
ta spontaneita delle relazioni che le-
gano 'individuo ai luoghi che abita
(cosi John Brinckerhoff Jackson, A
proposito dei paesaggi, Icar - Politec-
nico di Bari, 2006; cfr. “L’Indice,
2007, n. 4). Proponendo un linguag-
gio aggiornato, spesso sofisticato e,
al contempo, rassicurante, capace di
raccontare storie a lieto fine: con il
paesaggio si torna ad affrontare I'a-
rea vasta, la ripresa dall’alto, quadri
di sintesi e dettagli. Rappresentazio-
ni aperte, allusive. Acquietanti.
Spinto dal successo, il paesaggio at-
traversa, con la scia delle sue impli-
cazioni, diversi ambiti disciplinari:
se ne occupano architetti e urbani-
sti, ma anche storici, filosofi, lettera-
ti, economisti, geografi. Su di esso si
fondano nuove ibride discipline.

E nel 1996 che Charles Waldheim
conia il neologismo Landscape Urba-
nism: I'urbanistica del paesaggio (un
rapporto di dominio), il paesaggio e *
I'urbanistica (un accostamento), paesaggio/urba-
nistica (una sovrapposizione, un attraversamento).
Se consideriamo le posizioni da cui ha origine,
quelle di James Corner elaborate nella prima meta
degli anni novanta, il paesaggio & comze 'urbanisti-
ca, o meglio, il paesaggio come urbanistica (Land-
scape as Urbanism). Alludendo cosi non tanto a
una somiglianza o coincidenza, ma a una sostitu-
zione. Un subentrare 7z luogo di. Dove al paesag-
gio & ascrivibile un campo di saperi e di pratiche
(ben oltre I’architettura del giardino e del paesag-
gio), che dispone di strumenti pit efficaci, pit ade-
renti alle condizioni, pid adeguati alla soluzione
dei problemi, di quelli elaborati entro una tradi-
zionale cultura del progetto per la citta e il territo-
rio.

The Landscape Urbanism Reader (a cura di
Charles Waldheim, Princeton Architectural
Press, 2006) raccoglie dieci anni di riflessioni,
elaborate tra Stati Uniti, Canada, Europa, Au-
stralia, entro un’antologia che ha come dichiara-
to obiettivo quello di fissare il manifesto di riferi-
mento del nuovo corso. Una nuova stagione. Un

tempo in cui, con il trasmutare della cittd e del
territorio in paesaggio, si rendono necessarie
nuove coordinate. Pitt ampie e aperte. Capaci di
tornare a confrontarsi con la vastita, con tutto il
mondo. Re-immaginandolo come uno sfondo
completamente operabile. Dove ogni parzialita,
particolarismo, differenza, € reimmessa entro la
co-evoluzione cosmica che ci unisce, e non ci ap-
partiene. Che tuttavia pud essere guidata. Attra-
verso un ripensamento radicale di quegli stru-
menti che, in passato, hanno privilegiato la parte
rispetto all’intero, il frammento rispetto alla con-
tinuita, la restituzione puntuale rispetto alla vi-
sione fluida ed estesa, la forma rispetto al proces-
so, il tempo delimitato rispetto a quello infinito
ed eclettico di “un’evoluzione globalmente inco-
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stante” (Gilles Clément, I/ manifesto del Terzo
paesaggio, Quodlibet, 2006; Gilles Clément. Nove
giardini planetari, a cura di Alessandro Rocca,
22publishing, 2007).

quattordici saggi si susseguono non articolati in

sezioni, eppure ¢ evidente la suddivisione di
compiti mirata alla definizione del campo. Genea-
logie, volte a recuperare retroattivamente matrici
(Czerniak, Shane, Waldheim), a evidenziare che la
legittimazione ¢ si esterna, ma anche interna, entro
un deposito selezionato di esperienze che libera-
mente attinge a differenti tradizioni, quella urbani-
stico-architettonica, ingegneristica, di architettura
ed ecologia del paesaggio. Tecniche, a sottolineare
il carattere pratico, strumentale, operativo del sa-
pere. Privilegiando sempre una progettualita dina-
mica, che talvolta trova riferimenti nelle evoluzio-
ni narrate dall’ecologia del paesaggio (Corner), al-
tre, negli scenari strategici elaborati da program-
mazioni (Weller), altre ancora, nelle visions in mo-
tion di fotografia e video (Girot). Ambiti operabi-
li, a ribadire che I'operabilita di qualsiasi ambien-

te, per quanto variegato e mutevole, & sempre per-
seguibile a partire dal contesto in cui esso & collo-
cato, cosi come “tutte le differenti parti di un pae-
saggio sempre derivano le une dalle altre” (Pol-
lak). Infine, obiettivi, molteplici e ambiziosi. Tal-
volta mirati a una complessiva riconfigurazione
della citta postindustriale (Berger) entro un nuovo
paesaggio arcadico dove natura e cultura sempre si
tengono, cosi come la campagna diviene urbana, e
Iartificio spontaneo. Altre volte, rivolti a ostacola-
re forze globalizzanti, a resistere nel locale, entro
rivisitazioni del regionalismo critico (Shannon).

Cost si organizza “la nuova ibrida disciplina”, di
cui permane difficile pronosticare la spendibilita.
Certo & il successo, almeno in ambito accademico.
Ampiamente verificabile nel dibattito, nei pro-
grammi universitari, nell’istituzione di
corsi di laurea, nella produzione edito-
riale persistente (cfr. i due numeri mo-
nografici: On Landscape Urbanism,
“Center”, 2007, n. 14, e Landscape Ur-
banism, “Kerb”, 2007, n. 15). Un suc-
cesso che, pitt che aprire una nuova
stagione, segue il corso di quella avvia-
ta intorno alla meta degli anni ottanta
con il lento e inesorabile scivolare del
territorio in paesaggio. Entro quello
scivolare (quel diluvio, si & detto), il
Landscape Urbanism segna una soglia.
Precisa il fatto che con il paesaggio ci si
trova altrove. In un discorso nuovo.
Pin colloquiale e pit aperto. Libero da
specialita e specialismi. Piu disinvolto.
Entro il quale le diversita non conflig-
gono, si tengono pacificate. Non piu le
corrispondenze e i dualismi del moder-
no: pubblico e privato, inclusione ed
esclusione, appartenenza ed estraneita.
La nuova spazialita riflette un’angola-
zione plastica che lascia le cose galleg-
giare in un'indeterminatezza che le
rende vive. Lo spazio si presenta come
un magma, come plasma. Lo spazio & il
paesaggio. La relazione tra I'individuo
e il mondo é finalmente ricomposta e
permanentemente armonica.

Qualcosa di simile, in riferimento al-
la societa. Anche in questo caso oriz-
zonti aperti che mettono in campo
identita, cultura, appartenenze. Non
nelle forme patrimonialiste e conflit-
tuali, piuttosto in quelle di un ritro-
varsi “di tutto con tutto” (Cing propo-
sitions pour une théorie du paysage,
Champ Vallon, 1994). Un essere in co-
mune che non presuppone relazioni
confidenziali e intime. Né un’etica
condivisa. Uno stare assieme entro
una sfera rituale, pit psicologica che
pratica. Mai politica. Talvolta in attesa
dell’Arcadia promessa, altre dell’'universo protetti-
vo di un luogo dove incasellare la propria identita.

Puo risultare ingeneroso associare la vasta e pro-
blematica letteratura sul paesaggio alla visione che
il Landscape Urbanism suggerisce. Eppure, ovun-
que, & come se I'ansia di nessi, di legami insperati
e inattesi, sempre ragionevoli e sempre ricolmi di
significato, si ritorcesse contro di sé, e si risolvesse
nel suo opposto. In “un luogo di sensazioni debo-
li e rilassate, scarse e distanziate tra un’emozione e
I’altra, discrete e misteriose come un grande spazio
illuminato da una lampada da notte” (Rem
Koolhaas, La citti generica, in Junkspace, Quodli-
bet, 2006). In uno spazio generico che tiene tutto
in modo indebolito e passivo. Una citta infinita, lo
spazio liscio dell'impero. Un paradosso, che il pae-
saggio accoglie, senza marcarne 'evidenza. L'altra
faccia del suo successo, quella che lo tiene ben sal-
do al tempo entro cui si da. ]
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