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om’e ormai usuale, Enrico

Bellone, direttore della ri-
vista di divulgazione “Le
Scienze”, anche in questo suo
ultimo lavoro ci offre due libri
in uno. Il primo riguarda fat#,
ora divulgati ora inseriti in un
quadro storico. Il secondo con-
cerne aggettivi e avverbi che han-
no per oggetto i fatti del primo.
Come sempre, il primo libro &
corretto e amabile da leggersi:
Bellone sa scrivere, aspetto non
trascurabile in questi tempi. Il
secondo, invece, come sempre,
urta per le prese di posizione e
per le (non del tutto involonta-
rie) forzature, che sebbene — sa-
rebbe ingiusto negarlo — svelino
verita, non vengono certo scritte
con I'innocenza del donchisciot-
te, ma con la parzialita di un Ca-
tone che sa come va il mondo:
" chi sono i buoni e chi sono i cat-
tivi, chi sono color che possono e
chi sono color che non possono.

Entriamo ora nel pamphlet
che, urge dirlo, dovrebbe essere
letto per la piacevolezza dello
stile e per la posizione che difen-
de: la validita della ricerca scien-
tifica contro i suoi nemici italici.
Perd dovrebbe essere letto, spe-
cie la seconda parte, avendo cu-
ra di tenere a disposizione un
leggero antidoto, altrimenti si
potrebbe incorrere in qualche
controindicazione.

1l libello apre con una prima
parte in cui 'autore, traendo
spunto da dati statistici e da al-
cuni momenti della politica cul-
turale del dopoguerra, abilmen-
te traccia 'amaro e apparente-
mente inarrestabile declino della
ricerca scientifica in Italia. Si po-
trebbe accusarlo di disfattismo,
soprattutto ora che una parte
politica vorrebbe far finta che in
Italia tutto va bene. In realta ba-
sterebbe avere un po’ di occhi
aperti per rendersi conto che
Pottimismo & solo un modo de-
magogico per nascondere il ba-
ratro in cui stiamo precipitando.

Bellone & come un picador nel-
I’'arena e infigge con grande preci-
sione le sue picche. Si conosce co-
si come destra e sinistra sembrano

essere state, e sembrano tuttora,

accomunate dal desiderio insano
di pensare che se di scienza si de-
ve parlare, lo si debba fare solo in
subordine alle proprie esigenze di
convenienza politica.
Amaldi, Ippolito, Mattei, Buz-
zati-Traverso, Marotta: nomi
che hanno tentato di togliere I'I-
* talia del dopoguerra dal pantano
e di farla diventare un paese di
punta nel campo della ricerca
scientifica. Eppure, e Bellone lo
ricorda con giusta stizza, il loro
tentativo & stato affossato: non
era gradito al potere politico del-
I’epoca (ma non lo sarebbe nep-
pure a quello attuale). Meglio la
parrocchia autocelebrativa di

qualche accademia italiana, in
cui qualcuno racconta qualcosa
di piacevole al politico di turno,
che una seria, e quindi come ta-
le non politicamente controlla-
bile, ricerca scientifica.

Sia i fatti raccontati, sia gli stra-
li aggettivali e avverbiali di questa
prima parte non possono non su-
scitare, in una persona moral-
mente sana, che risentimento ver-
so una classe politica incapace di
portare il nostro paese su lidi non
da terzo mondo, sui quali ora —¢e
inutile negarlo — siamo approda-
ti, anche se qui e i si fa della buo-
na ricerca scientifica e qui e li ci
sono degli istituti di livello inter-
nazionale, come la Sissa di Trie-
ste per la fisica-matematica e
I'Ifom di Milano per la medicina
molecolare.

Veniamo alla seconda parte,
quella che dovrebbe essere letta
con qualche avvertenza. Parla
delle ora aberranti, ora ridicole,
ora patetiche, ora pazzesche in-
terpretazioni della scienza che al-
cuni filosofi (veri o falsi) e intel-
lettuali (veri o falsi) hanno offer-
to. Qui Husserl, Rifkin, Morin,
Bloor, Tilgher, Croce, Caramella,
Gargani, Galimberti, Severino,

In primo piano

Deleuze, Feuer, Di Trocchio ecc.
sono presi nei loro momenti di
maggior ebbrezza (alcolica?), in
quelli in cui hanno sentito la ne-
cessita di scrivere, come si dice in
Veneto, “monade”.

Certo le hanno scritte e devo-
no essere giustamente stigmatiz-
zati e messi alla berlina, eppure
forse qualche distinguo avrebbe
dovuto essere fatto, anche per
rendere un doveroso servizio al
lettore. Per dirne una, un Hus-
serl & ben diverso da un vuoto
Morin e da un culturalmente
dannoso e autoreferenziale Seve-
rino. Basti pensare che il grande
matematico italiano
Gian Carlo Rota rite-
neva che proprio Hus-
serl fosse un filosofo
da cui trarre ispirazio-
ne. E sempre su Hus-
serl logici di grande
spessore, sia italiani
che stranieri, conti-
nuano a lavorare. Ma
la belloniana furia po-
lemica non fa prigio-

“filosofi” solo per autodefinizio-
ne, o perché il popolo italico ha
deciso cosi (ma si sa che I'argu-
mentum ad populum & fallace).
Certo l'insipienza scientifica di
molti “filosofi” & ben nota. Chi
non ricorda, per rimanere nei no-
stri pomposi lidi, di colui che par-
lando di catastrofi sdottrineggiava
intorno al fatto che esistono fun-
zioni continue (e qui mostra il
grafico di una funzione monotona
crescente) e funzioni discontinue
(e qui — ahimé e ahinoi — mostra il
grafico di una funzione con mas-
simi e minimi!), oppure di colui
che, come segno della crisi dei
fondamenti della mate-
matica fra Ottocento e
Novecento, porta a te-
stimonianza la funzione
a gradino, sostenendo
che la sua costruzione &
il segno della crisi della
continuita! Certo ci so-
no persone cosi; € sono
in cattedra. Chi li ha
messi li? Per alcuni si &
adoperato il Partito,

nieri, né distingue gli
alleati (collateral damages?).
Bellone offre delle gustosissi-
me “perle della saggezza” di cer-
ta filosofia o pseudo-filosofia;
tuttavia, forse, non bisognereb-
be generalizzare, né usare trop-
po frettolosamente i termini “fi-
losofia” e “filosofi”. Non tutti
coloro che considera filosofi lo
sono. Molti di quelli che sono
oggetto della sua filippica sono

= per altri il Padrino, per
altri la Follia Concorsuale Ttalica
che fa diventare scientificamente
ottimi i propri passacarte e pessi-
mi coloro che amano essere spiri-
ti liberi: chi & senza peccato scagli
la prima pietra! Tuttavia, perché
non ricordare che vi sono filosofi
del passato che hanno avuto gran-
de competenza scientifica (Leib-
niz,; Kant, il citato Husserl) e che
vi sono filosofi contemporanei,

La pazienza e denaro

di Aldo Fasolo

Ha totalmente ragione Enrico Bellone, nel
suo veemente pamphlet sulla Scienza nega-
ta, a concludere che bisogna intervenire nelle isti-
tuzioni della politica, come nei meandri della cul-
tura di massa, respingendo il “degrado causato
dalle rappresentazioni deformate della conoscen-
za”. La faccenda & perd assai pitt complicata e
coinvolge non solo i filosofi e i politici, ahimé.

Per parecchi anni ha dominato il campo ’esi-
genza, legittima e necessaria, di legare la ricerca
alla sua applicazione immediata, la scienza alla
tecnologia. Questa enfasi, alimentata anche dalle
gravi debolezze interne di tanta ricerca accademi-
ca— frammentata e dominata da mere esigenze di-
sciplinari —, ha fatto perdere di vista la centralita
della ricerca fondamentale, Nel contesto italiano,
i finanziamenti per la ricerca e I'innovazione nelle
imprese e nel servizi sono stati considerati soste-
gni mascherati per le imprese in difficolta econo-
mica. L’importante articolo di David King, consi-
gliere scientifico di Tony Blair (“Nature”, 2004,
n. 430, pp. 311-316), confronta impietosamente
le performace dei differenti paesi, segnalando che
I'investimento pubblico italiano per R&D (ricer-
ca e sviluppo) & sceso dal 3,4 allo 0,6 per cento.
Impressionante, fra I'altro, & 'assenza quasi totale
di dottori di ricerca nel settore privato.

Perché spendere soldi per la ricerca fondamen-
tale? Perché il primo ministro inglese, Tony Blair,
ha dichiarato “the science base is the bedrock of
economic performance”? E qualche cosa di pit
che produzione di nuovo sapere. La ricerca fon-
damentale (di base) & il motore della scienza e
dell'innovazione. In particolare, la missione del-
I'universita di formare le giovani generazioni at-
traverso la ricerca rappresenta il volano per un ul-
teriore sviluppo della ricerca stessa, e anche per il
trasferimento di conoscenza negli affari, nell’in-
dustria, negli enti locali, nella societa globale.

Si & cosi finito con il dimenticare che I'eccel-
lenza tanto invocata nasce da un tessuto di qua-
lita elevata, sul piano delle risorse umane come su

quello degli strumenti conoscitivi. Molto oppor-
tunamente, la Comunitd Europea, nel tentativo
di definire uno spazio della ricerca europea che
sia competitivo nei confronti degli Stati Uniti,
ma anche delle potenze emergenti dell’Oriente,
ha avviato un’ampia consultazione sulla ricerca
fondamentale, in preparazione del VII° Pro-
gramma Quadro, che prenderd avvio nel 2006
(www.crui. it/wwwBruxelles/?Arg=285).

Una domanda chiave: & opportuno un maggior
finanziamento per la ricerca fondamentale? La ri-
sposta a questo quesito deve essere ovviamente
positiva; numerosi studi sottolineano che circa il
50 per cento della crescita produttiva in particola-
ri industrie e in determinati paesi deriva da nuova
conoscenza, piuttosto che da lavoro o capitale
(Robert M. Muy, “Nature”, 19 agosto 2004,
pp. 631-632). In generale, si possono condivide-
re le risposte fornite dalla Royal Society inglese
(http: //www.royalsoc.ac.uk), rispetto alla
ricerca fondamentale. Bisognera perd combattere
seriamente un nodo di sfiducia; ricordate la bou-
tade di Jean Rostand “Ricerca scientifica: la sola
forma di poesia che sia retribuita dalla Stato”?

In questo contesto, 'universita, che produce
almeno il 50 per cento della ricerca italiana, puo
vedere un punto significativo di svolta, per la
sua ampia multidisciplinarieta, per il suo legame
intrinseco con la formazione della nuova classe
tecnica e dirigente, per la sua natura glocal, per
la sua posizione strategica fra scienza e societa.

La responsabilita che compete agli scienziati
¢ grande e significativa: devono sapere costrui-
re strategie comuni con le scienze umane, de-
vono smettere di usare la loro penna come un
cucchiaio (per recuperare qualche lacerto di
notorieta), devono cessare di promettere risul-
tati mirabolanti. Come ha fatto notare John
Maddox, gia direttore di “Nature”, la scienza
non deve cadere nella follia dell’impazienza,
ma creare canali comunicativi efficaci con la
societa.

anche italiani, che hanno grande
competenza scientifica? Svelare le
imposture significa anche ricor-
dare questa faccia della medaglia,
altrimenti si corre il rischio di
creare una contro-impostura.

Un’ultima osservazione. Nella
prima parte del suo scritto
polemico, Bellone ravvisa giusta-
mente che una delle cause della
disastrosa situazione scientifica

.italiana & da rintracciarsi in una

vergognosa politica culturale.
Nella seconda parte, giustamente
ma un po’ troppo generalizzan-
do, rintraccia un’altra causa nel-
Pantiscientifica e automutilante
cultura filosofica italiana. Ma c’é
un fatto: non ¢’é pitt una vera cul-
tura filosofica italiana! Ne & testi-
monianza il fatto che, mentre esi-
stono istituti scientifici italiani,
come quelli ricordati, che hanno
una reale presenza internaziona-
le, non esistono istituti filosofici
di pari livello. Mi riferisco non al-
la storia della filosofia, ma alla fi-
losofia come produzione di pen-
siero innovativo, che praticamen-
te in Italia non c’¢. Per renderse-
ne conto & sufficiente accendere
un computer e andare in rete a
vedere chi ha pubblicato su rivi-
ste filosofiche di alto prestigio in-
ternazionale con referaggio. Ci
troviamo filosofi morali? Non
penso pit di uno. Filosofi della
storia? Non penso pitt di uno. Fi-
losofi politici? Non penso pit di
uno. Filosofi della religione? Non
penso pitl di uno. Filosofi dell’ar-
te? Non penso piti di uno. C'é
qualche filosofo del linguaggio e
soprattutto filosofi della scienza.
Altrimenti il panorama ¢ disastro-
so. Certo i filosofi stranieri ven-
gono volentieri in Italia: buon ci-
bo, bel sole, bei monumenti; ma
non certo per la buona filosofia.
Eppure sembra che in Italia la fi-
losofia imperversi. Ci sono festi-
val “filosofici” affollatissimi, arti-
coli “filosofici” su tutti i giornali e
riviste. La verita € che il re & nu-
do. Come .se non bastasse, la
mancanza di una massa critica di
filosofi di statura internazionale &
accompagnata dall’appestamento
di ex scienziati che, al meglio fos-
ti di essere stati nel loro lontano
passato abili a fare qualche buona
ricerca sui geni dei ricci giappo-
nesi o sulla superfluidita, si arro-
gano il diritto di proferire “mona-
de” (sempre per ricorrere al dia-
letto veneto) filosofiche colossali.
Anche questi sono un danno.

Per avere una buona ricezione
della scienza si deve certamente
avere una buona politica cultu-
rale, ma anche una buona cultu-
ra umanistico-filosofica. E in Ita-
lia mancano entrambe.

Assieme alla “scienza negata”
di cui ci parla Bellone, c’é anche
una “filosofia vilipesa e gonfia-
ta”. Questo, pud ribattere Bello-
ne, & affare dei filosofi. E ha ra-
gione. Adesso abbiamo avuto il
suo provocatorio libello in cui
vengono fatte le pulci a “filoso-
fi” che emettono fonemi scienti-
ficamente vaganti, perd aspettia-
mo con trepidazione un libello
in cui qualcuno faccia le pulci ai
fonemi filosoficamente vaganti
di molti italici ex scienziati o pa-
ra-filosofi, e magari lo faccia sen-
za cadere nella fallacia della ge-
neralizzazione indebita.
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