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andrebbe indagata storicamente. Il passo decisivo 
dell'educazione di Emilio è compiuto. "Eccoci in-
fine entrati nell'ordine morale", annuncia solenne-
mente l'educatore. Finora Emilio aveva guardato 
soltanto se stesso; ora non più: "Egli è portato a pa-
ragonarsi con i suoi simili fin dal primo sguardo 
che getta su di essi; e l'immediato sentimento solle-
citato da questo confronto è il desiderio di avere il 
primo posto. Ecco il punto in cui l'amore di sé si 
trasforma in amor proprio". Emilio è entrato (e noi 
con lui) nella civiltà, nel mondo della competizio-
ne, nella lotta per il mutuo riconoscimento. Nelle 
pagine di Boas sul potlàc Mauss trovò, o credette di 
ritrovare, una risposta alle domande che erano sta-
te accese nella sua mente dalla lettura di Rousseau. 

È stata più volte sottolineata l'affinità tra le pagi-
ne del Saggio sul dono sul potlàc come dono agoni-
stico e l'interpretazione della dialettica servo-pa-
drone nella Fenomenologia di Hegel proposta da 
Alexandre Kojève nel celebre seminario tenuto al-
l'Ecole pratique des Hautes Etudes tra il 1933 e il 
1939. Alle considerazioni esterne si uniscono, ben 
più probanti, alcuni elementi interni. L'edizione 
delle lezioni di Kojève sulla Fenomenologia curata 
da Raymond Queneau si apre con una traduzione, 
preceduta da commento, della sezione 
A del capitolo IV della Fenomenologia. 
Basterà citarne qualche brano: "L'uomo 
'risulta' umano quando rischia la vita 
per soddisfare il suo Desiderio umano, 
cioè quel Desiderio che si dirige su un 
altro desiderio (...) Desiderare il Desi-
derio di un altro è dunque, in ultima 
analisi, desiderare che il valore che io 
sono o che io 'rappresento' sia il valore 
desiderato da quest'altro: voglio che egli 
'riconosca' il mio valore come suo valo-
re, voglio che egli mi 'riconosca' come 
un valore autonomo. (...) Parlare 
dell"origine' dell'Autocoscienza è dun-
que necessariamente parlare d'una lotta 
a morte in vista del 'riconoscimento'. 
Senza questa lotta a morte di puro pre-
stigio, non ci sarebbero mai stati esseri 
umani sulla terra". 

Di qui comincia il rapporto tra servo e 
padrone, e quindi la società e la storia. 
"Nel Nord-ovest americano, perdere il 
prestigio, è proprio come perdere l'ani-
ma", aveva scritto Mauss, perché "il po-
tlàc, la distribuzione dei beni, è l'atto fon-
damentale del 'riconoscimento' militare, 
giuridico, economico, religioso, in tutte le 
accezioni del termine. Si 'riconosce' il ca-
po o il di lui figlio e si diviene a lui 'rico-
noscenti". Entrambi i testi associano 
competizione, reconnaissance e prestige. 
Su questa convergenza getta luce indiret-
tamente una lettera inviata da Kojève il 7 
ottobre 1949 a Tran-Duc-Thao: "In effet-
ti l'espressione 'lotta di puro prestigio' 
non si trova in Hegel, ma credo che si 
tratti di una mera differenza terminologi-
ca, dato che tutto quello che dico si ap-
plica perfettamente a quello che Hegel 
definisce 'lotta per il riconoscimento'". 

Ma è davvero possibile vedere nell'espressione 
"lotta di puro prestigio", come suggeriva Kojève, 
una scelta terminologica priva di conseguenze? Si è 
tentati di formulare un'ipotesi diversa: e cioè che il 
passo del Saggio sul dono sulla reconnaissance" 
avesse fatto scattare nella mente di Kojève il suo 
equivalente hegeliano - Anerkennung - inserendo-
lo nel contesto della "lotta di puro prestigio". At-
traverso il Saggio sul dono Kojève avrebbe allora re-
cuperato, in una lettura filosofica, il profondo de-
bito speculativo che Hegel, fin dalla giovinezza, 
contrasse nei confronti di Rousseau. Un indizio in 
questo senso viene, se non erro, dal passo imme-
diatamente successivo della lettera di Kojève a 
Tran-Duc-Thao: "Infine, neanche la mia teoria del 
'desiderio del desiderio' si trova in Hegel (...) Mi 
sembra che il 'desiderio del desiderio' sia una delle 
premesse fondamentali del problema, e anche se 
Hegel non l'ha messa chiaramente in luce penso 
che, rendendola esplicita, ho ottenuto un certo 
progresso filosofico". "In effetti - aveva scritto 
Kojève - l'essere umano si costituisce unicamente 
in funzione di un Desiderio volto verso un altro 

Desiderio, ossia - in ultima analisi - di un Deside-
rio di riconoscimento". Sono parole riferite a He-
gel: ma potrebbero, senza difficoltà, essere estese a 
Rousseau. Kojève aveva ritrovato Rousseau in He-
gel grazie a Mauss, che aveva letto Boas attraverso 
Rousseau: qui il cerchio (ermeneutico) si chiude. 

L'ipotesi che ho formulato inserisce il Saggio sul 
dono nella tradizione di quanti hanno cercato di 
comprendere la società alla luce delle sue lacerazio-
ni: Hobbes, Rousseau, Hegel. Non si tratta di un'in-
terpretazione completamente nuova: Marshall Sah-
lins, dopo aver definito Mauss "discepolo spirituale 
di Rousseau", analizzò il Saggio sul dono attraverso 
la lente di Hobbes. Ma si tratta di un'interpretazio-
ne sostanzialmente minoritaria. A dominare il cam-
po è stata, per decenni, quella proposta da Claude 
Lévi-Strauss nel suo celebre saggio, un esercizio ma-
gistrale di appropriazione critica, condensato nella 
frase tante volte citata: Mauss "come Mosé che con-
dusse il suo popolo fino a una terra promessa, di cui 
non avrebbe mai contemplato lo splendore". 

Nelle due letture convergenti di Lévi-Strauss e 
Benveniste "l'obbligo a restituire i doni", il tema da 
cui era partita l'indagine di Mauss, è del tutto assen-
te. Lo scambio generalizzato di cui parla Benveniste, 
la società come sistema evocata da Lévi-Strauss, per-
mettono di "scoprire delle connessioni, delle equi-
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valenze e delle solidarietà". Asimmetrie, costrizioni 
e disuguaglianze scompaiono dalla scena. 

Per capire il significato di questa scomparsa è 
necessario esaminare da vicino la parte più discus-
sa del Saggio sul dono: quella in cui Mauss spiegò 
D'obbligo a restituire i doni" attraverso categorie 
indigene. Oggi sappiamo che l'interpretazione di 
Mauss era frutto di un fraintendimento. Ma, al di 
là del caso specifico, si pone qui un problema ge-
nerale, che Lévi-Strauss aveva formulato con gran-
de energia. Si tratta del "rischio tragico che insidia 
continuamente l'etnografo": quello di proiettare la 
propria soggettività nella società che studia. La so-
luzione, risponde Lévi-Strauss, va cercata "su un 
terreno che è anche quello su cui l'oggettivo e il 
soggettivo s'incontrano, cioè a dire l'inconscio". 

Il rischio di proiezione soggettiva non riguarda 
soltanto l'etnografia. Ma fino a che punto la solu-
zione prospettata da Lévi-Strauss per l'antropologia 
può essere estesa ad altre scienze umane? Possiamo 
cercare l'inizio di una risposta nel saggio, intitolato 
significativamente L'échange et la lutte des hommes, 
con cui Claude Lefort intervenne per difendere "le 

'vrai' Mauss" contro l'interpretazione complessiva 
di Lévi-Strauss. A proposito di quest'ultima Lefort 
osservava: "Benché qui si parli unicamente di 'in-
conscio', da un punto di vista logico si deve parlare 
piuttosto di coscienza trascendentale in senso kan-
tiano". Per quanto riguardava l'interpretazione di 
Mauss, la tesi di Lefort era inoppugnabile. La lettu-
ra kantiana del Saggio sul dono (e sia pure di un 
"kantismo senza io trascendentale", secondo la for-
mulazione di Paul Ricoeur, poi accettata dallo stes-
so Lévi-Strauss) ci porta lontanissimo dalla "lotta 
degli uomini", dal potlàc agonistico, da Hegel e, ag-
giungerei, da Rousseau. Su un piano generale Lefort 
osservava: "Quando lo scambio vissuto, l'esperienza 
della rivalità, del prestigio o dell'amore, vengono 
sostituiti con lo scambio pensato, si ottiene un siste-
ma di cicli di reciprocità tra le linee A B C D: i sog-
getti concreti dello scambio sono scomparsi". 

Sul rapporto tra vissuto e pensato gli antropolo-
gi hanno continuato a riflettere. Kenneth Pike, lin-
guista, antropologo e missionario, ha contrapposto 
U livello ernie (tratto da phonemic), riferito alle ca-
tegorie degli attori, e il livello etic (tratto da pho-
netic) riferito alle categorie degli osservatori. Ri-
troviamo il dilemma affrontato da Mauss e dai suoi 
critici. Claude Lévi-Strauss sentì il bisogno di in-
tervenire di nuovo su questo tema, negando la le-

gittimità dell'opposizione: "Solo una 
stretta collaborazione fra le scienze 
umane e le scienze naturali permetterà 
di ricusare un dualismo metafisico or-
mai obsoleto. Invece di opporre l'ideale 
al reale, l'astratto al concreto, Remico' 
all"etico', si riconoscerà che i dati im-
mediati della coscienza, irriducibili ad 
uno qualsiasi di questi termini, si situa-
no a mezza strada, già codificati dagli 
organi dei sensi e dal cervello, a simi-
glianza di un testo, che, come ogni testo, 
dev'essere decodificato perché lo si pos-
sa tradurre nel linguaggio di altri testi". 

E un passo che illustra come meglio 
non si potrebbe la grandiosa utopia 
scientifica di Lévi-Strauss. Ma l'osserva-
tore, cacciato dalla porta in nome del-
l'oggettività della conoscenza, rientra 
dalla finestra, attraverso il rinvio al te-
sto. Decodificare un testo significa, 
com'è ovvio, decifrare i rapporti sociali 
che hanno reso possibile la sua produ-
zione; l'uso o gli usi per cui è stato pro-
dotto; il pubblico attuale o potenziale a 
cui si rivolge; le realtà extra-testuali di 
cui parla. Solo in questo modo il testo 
potrà essere tradotto, cioè interpretato 
in un'altra lingua: quella dell'osservato-
re. Ma la distinzione, tutt'altro che "me-
tafisica", tra osservatore e attori irrompe 
a un altro livello, anche dal testo più ele-
mentare: un nudo elenco di nomi. 

Nel suo grande libro I re taumaturghi 
Marc Bloch seppe mettere a frutto anche 
testimonianze di questo genere. Con oc-
chio disincantato egli analizzò la leggenda 
che attribuiva ai re legittimi di Francia e 
d'Inghilterra il potere di guarire i malati 
di scrofola. Ma non trascurò i malati. I lo-
ro nomi e la loro provenienza, annotati in 

appositi registri, mostrano che la fede nel potere so-
prannaturale dei sovrani spingeva uomini e donne a 
intraprendere viaggi lunghi e pericolosi per farsi cu-
rare. Demistificare l'inganno e cogliere le emozioni e 
i pensieri di chi ne era vittima non sono, come ci ha 
insegnato Bloch, due obiettivi incompatibili. Per gli 
storici (ma anche per un antropologo come Mauss) 
la verità soggettiva degli attori può e deve entrare a 
far parte della ricostruzione complessiva, sollecitata 
dalle domande dell'osservatore. La soggettività di 
quest'ultimo dev'essere continuamente corretta, ma 
è ineliminabile. E un veleno, ma anche una risorsa -
un dono. Gift/Gift. • 

Abbiamo qui pubblicato la versione parziale della 
Conférence Marc Bloch tenuta nel giugno 2010 
presso /'École pratique des hautes études di Parigi. 
Il testo integrale potrà essere letto sul numero 6 
(novembre-dicembre) della rivista "Annales". 
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