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Quello del vecchio saggio è sicuramente l'ulti-
mo ruolo al quale Daniel Cohn-Bendit, il 

folletto del maggio '68 parigino, abbia mai aspi-
rato. Tutto il contrario di Al Gore, che fu un po-
litico saggio e misurato anche da giovane, e che 
ora dispensa consigli e profezie sul futuro del pia-
neta con misura e competenza. I due uomini, co-
sì lontani come storia e stile personale, sono ora 
accomunati dalla passione per i temi ambientali e 
dal desiderio di investire la propria lunga espe-
rienza politica, per quanto diversa, in un cambia-
mento politico che ponga l'ambiente al centro 
delle decisioni dei governi del futuro. Il risultato 
sono due libri con titoli convergenti, ma approc-
ci molto diversi. 

Che fare?, il libro-manifesto di Daniel Cohn-Ben-
dit (ed. orig. 2009, trad. dal francese di Guido La-
gomarsino, pp. 139, € 12, Nutrimenti, Roma 2009), 
viene presentato, nel sottotitolo, come Trattatello di 
fantasia politica a uso degli europei. 
Il successo alle elezioni europee del 
2009 della lista francese Europe Eco-
logie, fondata dallo stesso Cohn-
Bendit, ha trasformato questo libro 
(nato in parte come sussidio eletto-
rale), e il suo autore, in un caso eu-
ropeo. Travolgendo i pronostici, Eu-
rope Ecologie è arrivata terza in 
Francia alle europee, in quasi parità 
con un Partito socialista in crisi. 
Una posizione che la Usta è riuscita 
a mantenere alle ultime elezioni re-
gionali, dietro ai socialisti ora risor-
ti, contribuendo in modo decisivo 
alla vittoria della coalizione di sini-
stra in quasi tutte le regioni. 

La traduzione italiana del libro 
segue l'insperato successo elettora-
le dell'anno scorso. E il vecchio ca-
po del '68 si ritrova, con evidente 
soddisfazione, sulla cresta dell'on-
da, interrogato da più parti sulla 
possibilità di un nuovo modello 
politico. Un interrogativo che si 
potrebbe ritenere particolarmente 
pressante per quanto riguarda l'Ita-
lia, dove i verdi sono scomparsi dal 
parlamento e, quasi del tutto, an-
che dalle regioni. 

La prefazione all'edizione italia-
na cala il "trattatello" nella realtà 
politica del nostro paese, ricono-
scendo una specifica emergenza 
democratica nazionale, che andrebbe ad aggra-
vare la "triplice crisi, ecologica, economico-fi-
nanziaria e sociale" che ha colpito il mondo. 
L'handicap italiano, prevedibilmente, consiste 
nel berlusconismo, variante nazionale, secondo 
Cohn-Bendit, di un nuovo genere di "avventu-
rieri politici", adepti di "un'inedita democrazia 
diretta, sondaggista, mediatica e demagogica". 
Tale è la forza della sua manomorta sui media, 
che Berlusconi è l'unico leader europeo, come ri-
corda il libro, a commettere l'intemerata azione 
di sollecitare il proprio parlamento a dichiarare 
l'assenza di responsabilità umane nel riscalda-
mento climatico alla vigilia del vertice mondiale 
del clima a Copenaghen. L'autore non sembra 
farsi alcuna illusione sulla capacità di risposta al 
berlusconismo da parte di quel che resta dei ver-
di italiani, prigionieri, all'evidenza, dei soliti 
"giochetti di bottega"; un tarlo, a quanto pare, 
diffuso anche in Europa. 

La domanda, alla quale il libro, evidentemente, 
non fornisce risposta, è come abbia fatto Cohn-
Bendit a convincere i verdi francesi a superare i 
propri dissidi interni e a sottostare alle nuove pa-
role d'ordine della lista Europe Ecologie. Le pre-
messe si intuiscono quando l'autore cita il rischio 
concreto dell'estinzione del partito dei verdi nel-
lo scontro elettorale europeo come il principale 
motivo che lo ha spinto a scambiare un seggio si-
curo in Germania, la sua seconda patria, dove è 

stato già eletto due volte, con l'avventura del ras-
semhlement a cui ha dato luogo in Francia. I 
componenti di questa lista sono stati pescati, a 
parti quasi uguali, nei ranghi del partito, nell'as-
sociazionismo e nella società civile. Le teste di li-
sta con maggiore visibilità, oltre la sua, erano Jo-
sé Bové, il famoso leader dei movimenti contadi-
ni anti-globalizzazione, e la franco-norvegese 
Eva Joly, che aveva condotto inchieste eclatanti 
contro corruzione e malaffare, prima di lasciare 
la Francia per la Norvegia. 

Il libro è in parte storia personale, un distillato 
dell'esperienza politica ultra-trentennale dello 
stesso Cohn-Bendit, caratterizzata dal tentativo di 
conciliare la radicalità dell'analisi ecologista - ma 
anche della protesta ambientalista — con scelte di 
governo praticabili. Cohn-Bendit, come il suo vec-
chio compagno di lotte e di partito Joschka Fi-
scher, aveva optato, sin dall'inizio della storia dei 

Grùnen, i verdi tedeschi, per la fazione dei Realos, 
in opposizione a quella dei Fundis, o ambientalisti 
fondamentalisti. Alla proposta ecologista in senso 
tradizionale, fondata sul concetto di sostenibilità e 
del rilancio industriale sulla base della cosiddetta 
green economy, Cohn-Bendit aggiunge due concet-
ti personali. Il primo, quello di "ecologia politica", 
è, più che una proposta, un annuncio di rinnova-
mento e di bonifica dei vecchi modelli di organiz-
zazione politica ancora tutto da dimostrare. Il se-
condo concetto, quello della "società polline", che 
parte dalla metafora delle api, una specie cruciale 
ma minacciata, per disegnare un modello alterna-
tivo di modernità basato sulla trasmissione dei sa-
peri, è il più suggestivo. 

Fatto non secondario, questo politico di lunga 
lena è riuscito a superare la profonda spacca-

tura che aveva visto contrapposti i verdi francesi in 
due schieramenti, prò e contro il Trattato costi-
tuente europeo. Che fare? è un manifesto europei-
sta, una vocazione confermata, a sorpresa, alle re-
gionali francesi, in occasione delle quali la doppia 
bandiera Europa-ambiente ha mantenuto il suo 
potere di attrazione, a dispetto dell'onda crescen-
te di sfiducia, se non di rifiuto del paradigma eco-
logista, largamente propagandata da una parte del-
l'informazione, in seguito al fallimento del vertice 
sul clima di Copenaghen a dicembre dell'anno 
scorso. Per chi già suonava l'ora del disincanto am-

bientalista, il successo degli écolos alle elezioni re-
gionali francesi dovrebbe dimostrare che, almeno 
oltralpe, queste idee sembrano avere messo giù ra-
dici durevoli. 

Quando è uscito l'ultimo libro di Al Gore, La 
scelta. Come possiamo risolvere la crisi climatica 
(ed. orig. 2009, trad. dall'inglese di Ilaria Kateri-
nov e Manuela Carozzi, pp. 414, € 35, Rizzoli, 
Milano 2009), il verdetto dell'opinione pubblica 
mondiale sembrava chiaro. Solo sei mesi fa nes-
sun politico importante avrebbe osato mettere 
pubblicamente in discussione la realtà della crisi 
climatica che è l'argomento centrale del libro. 
Dopo il fallimento di Copenaghen, questo con-
senso è apparso di colpo molto più fragile di 
quello che si pensava. Ai negazionisti del cambia-
mento climatico è bastato un inverno un po' più 
freddo e una splendida coltre di neve sulle città 
dell'emisfero nord, come ha ricordato di recente 

Al Gore in un suo articolo sul 
"New York Times", per buttare 
nel ridicolo il verdetto di decenni 
di ricerche consolidate e - sfortu-
natamente! - convergenti sul ri-
scaldamento globale. 

C'è chi attribuisce la rimonta dei 
dubbiosi a una crisi economica che 
lascia poco spazio alle preoccupa-
zioni ambientali. Ma qualche re-
sponsabilità per l'ondata recente di 
dubbi e di ripensamenti sul cam-
biamento climatico se la sono pre-
sa, purtroppo, gli stessi scienziati 
de l lTnt e r g o v e rnmen ta l Panel on 
Climate Change (gruppo consulen-
te intergovernativo sul mutamento 
climatico, o Ipcc), il foro scientifi-
co creato nel 1988 dalle Nazioni 
Unite allo scopo di studiare il ri-
scaldamento globale. Forse, come 
suggerisce "L'Economist", sono 
stati travisati da politici che hanno 
scambiato le regole della comuni-
cazione politica con quelle della 
scienza. La pecca più vistosa fu 
quella di avere incluso nel loro ul-
timo rapporto una previsione erra-
ta, in quanto non fondata su dati 
scientifici, della scomparsa totale 
dei grandi ghiacciai dell'Himalaya 
entro 0 2035. Data la drammaticità 
della previsione, l'errore fu larga-
mente ripreso, ma anche l'ultimo 

libro di Gore, purtroppo, lo pubblica come dato 
veritiero. (Nel 2007 Gore aveva vinto il Premio 
Nobel per la pace insieme agli scienziati dell'IPpcc 
"per i loro sforzi per costruire e diffondere una co-
noscenza maggiore sui cambiamenti climatici pro-
vocati dagli essere umani e per porre le basi per le 
misure necessarie a contrastare tali cambiamenti"). 

Nell'introduzione al suo libro, patinato, farcito 
di bellissime fotografìe e dall'impostazione chiara-
mente pedagogica, Gore fa una constatazione ele-
mentare, ma importante, quando ricorda che "la 
consapevolezza di aver già inflitto seri danni al-
l'ambiente e al sano equilibrio climatico da cui di-
pende la civiltà umana può portarci alla dispera-
zione". Forse l'autore sottostima la forza di questa 
emozione. Denuncia, e a ragione, le pressioni e il 
potere mediatico della "lobby dei combustibili 
fossili" che si è scatenata per smentire il ruolo 
umano nel riscaldamento globale. Ma questo pote-
re, per quanto imponente, non spiega, da solo, il li-
vore che si è sparso nella rete e l'attivismo di innu-
merevoli bloggers per sovvertire la base scientifica 
al consenso politico mondiale sui cambiamenti cli-
matici. C'è qualcosa di irrazionale in tanta collera. 
Forse, come conclude Gore, la spiegazione è in-
trinseca all'enormità della posta in gioco: "La scel-
ta ci fa paura, ed è potenzialmente eterna". • 
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