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Quattro rivoluzioni (e un funerale?)

di Federico Enriques

on il volume La guarta rivo-

luzione (Sei lezion: sul futu-
ro del libro, pp. 284, e 19, La-
terza, Roma-Bari 2010) Gino
Roncaglia fornisce, soprattutto
a chi non ha una grande dime-
stichezza con I'informatica, una
risposta chiara alle domande
sulla sorte (o morte?) del libro.
Domande numerose anche per
I'ossessiva attenzione dei me-
dia, negli ultimi dodici mesi, al-
I’'argomento.

Del resto, Roncaglia, con
Marco Calvo, Fabio Ciotti e
Marco Zela, ha scritto il manua-
le di internet (Internet. Manuale
per l'uso della rete), pubblicato
da Laterza e aggiornato annual-
mente dal 1996 al 2004, che for-
se pitt ha contribuito a fare co-
noscere bene il web ai “gentili”
informatici.

L’autore unisce un sincero e
motivato entusiasmo per le
nuove tecnologie di lettura a
una solida consapevolezza del
ruolo centrale del libro nella
nostra civiltad: una centralita
spiegata e documentata, non so-
lo ritualmente affermata.

Le rivoluzioni (nella storia del
libro) citate nel titolo sono il
passaggio dall’oralita alla scrit-
tura, il passaggio dal rotolo al li-
bro a fogli rilegati e I'invenzio-
ne dei caratteri mobili. La quar-
ta & il passaggio all’e-book. Ri-
voluzione, per ’autore, non an-
cora compiutamente realizzata
e ben piu radicale di quella di
Gutenberg (ma, aggiungo io,
certo meno importante della
prima).

Siamo, secondo Roncaglia,
gia oltre la meta del guado, in-
travvediamo la riva ma ancora
non I’abbiamo raggiunta, I di-
spositivi di nuova generazione
stanno avvicinandosi alla fun-
zionalita del libro oggetto: il te-
sto di Roncaglia giunge fino al-
I'iPad e tratta ampiamente del
Kindle 2, illustrandone anche le
pilt recenti applicazioni, come
I'accesso al web.

l ln e-book, per essere com-

petitivo sul piano tecnico,
pratico ed ergonomico con uno
strumento come il libro, cosi
noto da sembrare “naturale”,
deve avere una serie di requisi-
ti pratici: pesare poco, avere
batterie durature, poter essere
letto in ogni condizione di luce
e in ogni postura, sia “in avan-
ti” (seduti a una sedia appog-
giando lo strumento di lettura
su un tavolo di lavoro) sia, so-
prattutto, “all’indietro” (a letto
o sprofondati in una poltrona),
garantire buona portabilita
(per I'utilizzo magari in metro-
politana, anche con un braccio
appoggiato ai sostegni). Solo se
decisamente concorrenziale su
questi piani 1’e-book potra far
valere i propri vantaggi: so-
prattutto la possibilita di con-
tenere in un unico parallelepi-
pedo che sta in una tasca o in
una cartella migliaia di libri e
di consentire, all’interno di es-
si, ricerche rapide, annotazioni
e simili.

Altro enorme vantaggio, forse
un po’ trascurato da Roncaglia,
¢ la facilita — in un futuro vicino
— di procurarsi rapidamente

qualsiasi opera: & esperienza
quotidiana che il commercio
elettronico permette di acquisi-
re in pochi giorni libri (di carta)
per i quali fino a pochi anni fa
occorrevano anche settimane.
In formato elettronico 'acquisi-
zione sara questione di secondi
o minuti, non di giorni o setti-
mane.

Il pregio principale dell’opera
sta nella chiarezza con cui sono
spiegate cose non semplici per
un profano: la risoluzione (e il
modo di misurarla), le tecnolo-
gie degli schermi, i formati (co-
me .txt e .pdf), le marcature.
Difficile trovare una piu com-
prensibile spiegazione del codi-
ce ASCIL: & anche indicata, per
evitare brutte figure, la pronun-
cia corretta (e cosi un’arida ta-
bella da informatici assume le
simpatiche fattezze sonore di un
cane da slitta).

Sono molto interessanti le di-
scussioni sull’ipertesto, sul fu-
turo di mestieri come il biblio-
tecario, I’editore, il libraio. Sul-
le ripercussioni che I’e-book
potrebbe avere sul modo di
raccontare, Roncaglia, alla luce
di numerosi esempi citati, &
giustamente cauto. 1l libro & in-
telligentemente condito con ci-
tazioni spesso originali e sem-
pre interessanti, ad ampio rag-
gio, molto adatte al suo lettore
d’elezione.

11 capitolo sul diritto d’autore
¢ ben fatto, anche se la'soluzio-
ne prospettata per la protezio-
ne di autori ed editori nel mon-
do elettronico (“una forma ag-
giornata di meccanismi di so-
stegno pubblico dell’editoria”)
spaventa non solo i “teorici di
un mercato che considera con
orrore qualsiasi intervento
pubblico”, ma anche i pratici
che vedono, dietro al “pubbli-
co”, le facce di ministri (passa-
ti, presenti e futuri), di funzio-
nari ministeriali, di “collecting
societies”.

Equilibrati e selettivamente
informati i capitoli su Google
Books, anche se la fiducia del-
I'autore nell’accordo fra Google
¢ il ministero dei Beni artistici e
culturali forse, nei mesi trascor-
si, potrebbe essere stata un po’
scalfita dal fatto che a tutt’oggi il
testo concordato non & pubbli-
co.
Roncaglia & convinto sosteni-
tore dell’apertura del mondo
dell’e-book: i dispositivi devo-
no poter supportare qualsiasi
formato, raggiunto dall’utente
presso qualsiasi fonte, a paga-
mento o gratuita; I'utente deve
poter trattare un e-book come
un libro: leggerlo dove vuole,
quando vuole, quante volte
vuole, deve poterlo prestare e
scambiare con un amico. Sem-
plicemente, per Roncaglia, un
qualcosa di “chiuso” non & un
e-book. E una posizione, dal
punto di vista del cittadino let-
tore, certamente giusta; & au-
spicabile che la pressione del
mercato — e non mancano segni
in questa direzione — spinga gli
attuali “signori” dell’e-book
(Apple, Amazon, Barnes &
Noble ¢ Google) ad “aprirsi”.
Che questo succeda & possibi-
le, ma non sicuro: nell’indu-
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stria moderna la dialettica fra
standard aperti o chiusi e la
competizione per I'imposizio-
ne di standard & cosi varia e
complessa da rendere difficile
una previsione (non si pensi
solo ai sistemi operativi, ma an-
che ai rasoi e alle lamette da
barba).

Un’ultima osservazione. Per
scrivere questa recensione ho
letto il libro, come spesso av-
viene, a intervalli: la presenza
di testatine in ogni pagina mi

avrebbe semplificato I’accesso
alle note, poste a fondo volume
e non a pié di pagina. La navi-
gazione tra i frequenti richiami
discorsivi (“come abbiamo gia
visto”) sarebbe stata facilitata
da un indice analitico. In certe
circostanze la carta lucida,
scelta per riprodurre bene le
molte illustrazioni, rende diffi-
cile la lettura.

Dico tutto ci6 non per criti-
care le scelte editoriali, ma per
far capire che le comodita de-

gli e-book dovrebbero spinge-
re a dedicare grande attenzio-
ne alle modalita tecniche di
realizzazione dei vecchi libri di
carta.

In altri termini: non & solo
I’e-book che deve avvicinarsi al
libro, & anche il libro tradizio-
nale che deve tener conto di co-
sa offre il “concorrente”. ]

fenriques€@zanichelli.it

F. Enriques é& stato direttore generale
della casa editrice Zanichelli

Lettere

Ringrazio anzitutto Salvatore Lupo
per l'attenzione che ha dedicato
al mio libro (cfr. “L’Indice” 2010, n.
7/8, p. 6) e per le espressioni di stima
nei miei confronti. Anche e soprattut-
to per le severe critiche: che, prove-
nienti da uno storico di classe come egli &, meri-
tano la massima considerazione.

Ho piu volte ricordato, presentando il libro e
discutendone, un’ovvieta: io non sono uno stori-
co. Sono un “curioso”, come dice Lupo, cui pia-
ce raccontare la storia (non, spero che lo si rico-
nosca, raccontare storie).

Lupo afferma che, parlando dell’immensa
letteratura sul Risorgimento, sarei rimasto in-
chiodato a tesi come quelle di Gramsci e di
Croce, “abissalmente” superate. Ora, che, do-
po di loro, sia passata molta acqua sotto i pon-
ti, mi & chiaro: e lo stesso Lupo riferisce delle
mie critiche alle tesi storiografiche pit recenti,
intese a svalutare il Risorgimento, a “deco-
struitlo” e a chiedersi addirittura se ci sia vera-
mente stato.

Queste critiche testimoniano di una mia po-
sizione contraria a quella che Lupo mi attribui-
sce, dell’unificazione nazionale come “trage-
dia” e della costruzione dello stato risorgimen-
tale come evento “funesto”. Dove ha trovato
queste affermazioni? Tracciando un bilancio
del Risorgimento ho detto esattamente il con-
trario. Mi permetto di citare: “Il Risorgimento
¢ per I'Italia un evento fondativo della sua sto-
ria. (...) E certo che il Risorgimento ha contri-
buito decisamente alla formazione di una co-
scienza nazionale (...)”. E quanto alla “tragica
e cupa esperienza” (¢ forse a questa frase che
Lupo si riferisce) essa riguarda non in generale
“I'unificazione risorgimentale”, ma I’esito della
guerra del brigantaggio, definita come vera e
propria “guerra di repressione”. E a questa che
mi riferisco quando affermo: “Gli italiani in
tutti i modi si comportarono tranne che come
‘liberatori’. Delusero le speranze delle plebi
contadine (...) introdussero nuove e pit1 pesan-
ti vessazioni fiscali, amministrative, militari.
Assunsero fin dall’inizio modi di superiorita
sprezzanti”. Non é vero forse? Lo stesso Lupo
concorda con la mia definizione della “guerra
del brigantaggio” come “guerriglia legittimi-
sta’.

Quanto all’economia: non ¢ affatto vero che
io abbia affermato: né che dal Sud non sarebbe
venuto niente di buono allo stato italiano, solo
mafia e rivolte, né che gli aiuti dello stato siano
risultati sempre pochi e controproducenti.
Quanto al primo aspetto, ricordo il rilievo da-
to nel libro ai grandi fenomeni dell’emigrazio-
ne interna ed esterna, socialmente tragici ma
economicamente propulsivi dello sviluppo na-
zionale. Quanto al secondo, forse sono sfuggi-
te a Lupo i giudizi dati nel libro sia sugli inter-
venti per Basilicata, Napoli e Calabria tra 1904
e 1906 sia, soprattutto, tutta la prima parte del-
I'intervento straordinario nel Mezzogiorno ne-
gli anni cinquanta. Non capisco neppure in che
cosa io abbia “forzato” la mano a Luciano Ca-
fagna. A parte che la frase “Non si poteva ne-
garlo, il Sud era solo una palla al piede del
Nord”, come lo stesso Cafagna ricorda, & di
Gaetano Salvemini, il giudizio di Cafagna sul
pervertimento delle politiche d’intervento non
potrebbe essere pit “forte”: “Piu si riversava-
no mezzi nel Sud attraverso il settore pubblico
e pit si alimentavano cosche e camarille. Come
se in un allevamento equino, invece di fornire

foraggio ai cavalli, lo si andasse a
versare direttamente ai topi”.

Salvatore Lupo mi fa carico, in con-
clusione, di una visione integralista
del contrasto tra il Sud e il Nord, che
non mi appartiene.

Cio di cui resto convinto & che
quel problema & parte essenziale della storia di
questo paese; che ha dimensioni e caratteristi-
che che lo distinguono nettamente dagli altri
paesi europei; che negli ultimi tempi ha assun-
to caratteristiche drammatiche (vedi I'ultimo
rapporto della Svimez), le quali, alla vigilia del
centocinquantesimo anno dall’unita, minaccia-
no di colarla a picco.

GIORGIO RUFFOLO

Gentile Direttore,

nel numero di settembre “L’Indice” pub-
blica, a p. 15, un articolo di Valentino Cecchet-
ti (Amanti perversi o vittime insignificanti?) sul-
la tragica vicenda di Osvaldo Valenti e Luisa
Ferida, articolo che mi ha lasciato sinceramen-
te perplesso, oltre che per le inesattezze o per le
affermazioni apodittiche (una per tutte: da chi
sarebbero stati “riabilitati negli anni sessanta”
gli uomini della banda Koch?), per la tesi soste-
nuta. Comprendo bene che Cecchetti sia un
“dottore di ricerca in teoria e pratiche della co-
municazione” e quindi probabilmente attento a
problemi diversi da quelli legati alla ricostru-
zione storica. Mi sembra pero che accetti del
tutto acriticamente la tesi che i due attori non
fossero direttamente coinvolti nelle sevizie
compiute dalla banda Koch.

In realta, esistono una serie di testimonianze
che vanno in altra direzione, per le quali ri-
mando al libro di Massimiliano Griner Lz ban-
da Koch: il reparto speciale di polizia 1943-
1944, Bollati Boringhieri, Torino 2000 (che,
tra I’altro, non vedo tra i numerosi testi citati
nell’articolo). Soprattutto, esiste (Archivio
centrale dello Stato, Segreteria particolare del
duce, RSI, Carteggio riservato, b. 17) la rela-
zione del questore di Milano, Bettini, datata
13 ottobre 1944, nella quale testualmente si
legge: “Come risulta dalle dichiarazioni di
molti detenuti e di taluni stessi componenti il
Reparto, gli interrogatori degli imputati veni-
vano eseguiti sempre nelle ore notturne da
funzionari che, durante gli interrogatori mede-
simi, facevano smodato uso di alcolici ed an-
che di stupefacenti trascendendo quindi in
manifestazioni parossistiche di brutale violen-
za contro gli inquisiti (...).

Dai verbali esistenti in atti, taluni interroga-
tori risultano essere stati fatti dall’attore cine-
matografico Valenti Osvaldo il quale — benché
tenente della X MAS — figura negli elenchi del
personale addetto al Reparto speciale di polizia
e che, assieme alla moglie Luisa Ferida, era as-
siduo frequentatore della sede del Reparto me-
desimo”. Che poi il fucilatore dei due, Giusep-
pe “Vero” Marozin, fosse personaggio discusso
e discutibile (come mostra il libro di Davide Pi-
nardi, I/ partigiano e l'aviatore, Odradek, Roma
2005) & altro discorso ancora. Ma se 'umana
pieta esige rispetto per tutti i morti, anche la
storia (che & fatta di vicende complesse, uma-
namente e politicamente) ne pretende altrettan-
to perché, purtroppo, non & quasi mai un film.

Un cordiale saluto

GIOVANNI SCIROCCO
Universita di Bergamo




