ST 1 ~os LINDICE | —

DE| LigR| DEL MESE

Giorgio de Chirico scrittore

ltre che pittore tra i pitt influenti del Nove-
cento, Giorgio de Chirico & stato uno scritto-
re singolarissimo. I suoi testi spaziano dalle rifles-
sioni che accompagnano la nascita dell’arte meta-
fisica alle prose liriche che ne registrano sogni e vi-
sioni, dai testi teorici e polemici agli scritti di criti-
ca e di storia dell’arte, dalle straordinarie impres-
sioni di Parigi e di New York alle autobiografie, di-
verse e spesso in contrasto tra loro. Ma soprattut-
to brillano i racconti Le fils de l'ingénieur e Le sur-
vivant de Navarin del 1928, il cosiddetto “roman-
z0” Hebdomeros (1929) e i frammenti narrativi di
Monsieur Dudron (1933-1940), opere nelle quali
de Chirico, dietro un fitto schermo di parabole, al-
legorie e simboli, trasferi ricordi e confessioni sin-
cere e ricche di introspezione, come invano cer-
cheremmo negli scritti autobiografici.
Nessuna nostra casa editrice aveva finora conside-
rato U'opportunita di presentarne le opere complete,

La _l_)ella materia tinta

di Paolo Baldacci

Per ottenere il suo scopo il curatore ha ignorato,
per i motivi gia detti, I'ordinamento cronologico dei
testi che era stato adottato per I'edizione Einaudi, e
ha scartato anche la suddivisione in testi “editi” e
“inediti” durante la vita dell’autore. Vi & sempre un
motivo che induce uno scrittore a pubblicare o non
pubblicare un testo, o una circostanza che spiega
per quale ragione un certo scritto sia rimasto inedi-
to, e questi argomenti Cortellessa intendeva non af-
frontarli. Faccio pochi esempi. La distinzione tra
editi e inediti lo avrebbe costretto a mettere fra gli
inediti, nella seconda parte del volume, il pastone
del Signor Dudron (edito postumo nel 1998), e fra i
testi editi nella prima parte, i brillanti pezzi narrati-
vi pubblicati negli anni trenta e quaranta, e soprat-
tutto a spiegare per quale motivo il libro nella sua
versione finale rimaneggiata rimase inedito. Lo
avrebbe anche costretto a pubblicare nella prima
parte, in ordine cronologico, come aveva fatto Fa-

ma nel 1973 in Germania (Wir —
Metaphysiker, Propylien Verlag) |
e nel 1985 in Italia (I/ meccans- | =
smo del pensiero. Critica, polemi-
ca, autobiografia. 1911-1943, a
cura di Maurizio Fagiolo del-
I’Arco, Einaudi) erano uscite
due raccolte parziali di ottima
qualita. E quindi con grande in-
teresse che si attendeva il primo
tomo dell'opera omnia promos-
sa dalla Fondazione Giorgio e
Isa de Chirico e affidata all’edi-
tore Bompiani. Il volume (Gior-
gio De Chirico, Scritts, Vol 1,
1911-1945, a cura di Andrea
Cortellessa, pp. LI-1069, € 50,
Bompiani, Milano 2009, edizio-
ne diretta da Achille Bonito Oli-
va) & invece la prova di come sia
possibile dare apparenza scienti-
fica a un prodotto di basso livel-
lo e dimostra come un criterio
editoriale sbagliato possa influi-
re pesantemente sulla compren-
sione di un autore.

Tutta la vicenda artistica di
de Chirico & accompagnata in
contrappunto dalla scrittura. I suoi testi seguono e
riflettono lo sviluppo della pittura, dai primi ap-
punti francesi in cui spiega il meccanismo della
“rivelazione” fino ai saggi polemici degli anni qua-
ranta con i quali scende in guerra contro I’arte mo-
derna sostenendo che I'importanza di un quadro
consiste solo nella qualita della sua pittura. Qua-
lunque sia il giudizio che si vuol dare di questa pa-
rabola artistica, compito del curatore di un’edizio-
ne critica, dovrebbe essere quello di fornire a chi
studia tu¢t/ gli strumenti per orientarsi e capire le
variazioni di un pensiero nel corso del tempo, le
loro motivazioni e anche gli eventuali ripensamen-
ti che possono emergere da varianti e censure ap-
portate ai testi in periodi diversi. Tanto pili quan-
do si tratti di un artista i cui “voltafaccia” sono sta-
ti oggetto di polemiche e di valutazioni contra-
stanti. Invece, |'opera che ci troviamo davanti, in-
completa, scorretta nel metodo e piena di errori
materiali, sembra concepita pil per ostacolare che
per aiutare la comprensione dell’autore.

Cio avviene perché si & voluto non solo spezzare
I'ordine cronologico puro dei testi, editi e inediti,
che avrebbe favorito una valutazione oggettiva del
percorso di de Chirico e delle sue motivazioni, ma
soprattutto privilegiare una selezione di scritti rac-
colti dall’autore per dare di sé una certa immagine
nel 1945 sotto il titolo Commedia dell’arte moder-
na, e insieme promuovere a opera di primaria im-
portanza I/ Signor Dudron, un pastone degli anni
cinquanta e sessanta, mai pubblicato dall’autore,
che salda i vecchi bellissimi frammenti narrativi
degli anni trenta con interminabili tirate senten-
ziose sulla pittura, trascrizione di vari saggi pole-
mici degli anni quaranta gia compresi in Commze-
dia, messe in bocca alla nuova “musa” Isabella Far.

giolo, tutti i numerosi saggi teorici e storico critici
usciti in varie riviste italiane ed europee dal 1918-19
in avanti, mentre invece egli intendeva privilegiare
solo la silloge del 1945 (Commedia dell’arte moder-
na) e relegare gli altri saggi in una zona secondaria.
Infine, lo avrebbe probabilmente obbligato a dare
una posizione di rilevo ai Manoscritti parigini, i testi
lirico-teorici pill interessanti e straordinari non solo
di de Chirico, ma forse di tutta la letteratura artisti-
ca del Novecento.

In parte ceduti dall’autore nei primi anni venti a
Paul Eluard (e poi da questi a Picasso) e in par-
te giunti non si sa come in possesso di Jean
Paulhan e di altri protagonisti del surrealismo, i
Manoscritti videro la luce in forma incompleta nel
1955 nella monografia di James T. Soby, in tradu-
zione inglese e a insaputa dell’autore, e con il suo
consenso nel 1973 in tedesco in Wir Metaphysiker.
A rigore si tratta di testi editi durante la vita del-
Iartista. Non essendo intenzione del curatore dar
loro una posizione di rilievo, conveniva relegarli in
fondo al volume superando anche la distinzione
tra editi e inediti.

Ecco allora il nuovo criterio, che ha tutto il sa-
pore di uno stratagemma: mettere prima i “libri”
usciti quando de Chirico era in vita, oppure da lui

preparati per essere pubblicati (cosa tutta da veri-

ficare) anche se non lo furono, e dopo tutti gli al-
tri scritti chiamati, chissa perché, “dispersi”. La di-
stinzione inaudita, puramente formale, tra “libri”
e “non libri” permette a Cortellessa di pubblicare
in posizione privilegiata i pochi saggi vecchi inclu-
si da de Chirico nel 1945, senza troppo rispettare
la loro cronologia e spesso con sensibili modifiche,
in Commedia dell’arte moderna, e di metterli alla

pari con un gruppo di testi reazionari e talvolta
venati di razzismo (per esempio I'equazione ebrei
= arte moderna) scritti tra il 1941 e il 1945. La pre-
tesa non dimostrabile che la parola “Fine” nell’ul-
tima pagina di un fascicolo significhi che “era sta-
to preparato per essere pubblicato” gli permette di
inserire il pastone rimasto inedito e continuamen-
te in trasformazione di Dudron tra le opere mag-
giori e piu significative solo perché esso contiene i
tardi pronunciamenti teorici del maestro. “Per ri-
spettare la volonta dell’autore” Cortellessa asse-
conda de Chirico nel far credere che tutta la sua
carriera fosse proiettata verso il problema del me-
stiere e della tecnica. Il criterio stesso della scelta
fatta nel 1945, che scartava scritti di estremo inte-
resse, mirava a costituire un corpus primario ri-
spetto a uno secondario che si doveva supporre
meno importante. Esattamente cid che succede in
questa edizione, con i testi che vengono definiti

: “dispersi” e che il lettore & in-
dotto a credere meno impor-
tanti.

Aver sottratto opera lette-
raria di de Chirico alla sua sto-
ria, al contesto in cui & nata e
alla sua naturale cronologia &
molto grave e produce una di-
sorientante confusione in chi
non sia gia uno specialista.
Non si capisce quali studi ab-
biano abilitato Cortellessa a
curare questa edizione, com-
pito al quale si dimostra del
tutto impreparato. Pessimi e
incompleti gli apparati critici,
che non consentono il con-
fronto tra le varie forme di
espressione e tra i registri lin-
guistici adottati, né ci informa-
no delle varianti, dei tagli, del-
le aggiunte e delle censure
presenti nelle diverse edizioni
e nelle varie lingue (di Dudron
viene omesso, non si sa per
quale motivo, tutto il primo
nucleo francese manoscritto).
Nel testo della Commedia vi
sono persino i tanti refusi dell’edizione 1945: il
curatore non se n’é accorto ¢ li ha ripubblicati ta-
li e quali, con il risultato che spesso il dettato & in-
comprensibile. La bibliografia manca di decine di
voci (non c’¢ neanche Wir Metaphysiker), ignora
i primi frammenti editi di Dudron nel 1933, e tra-
scura innumerevoli traduzioni apparse in Europa
tra le due guerre. Altro grave errore & il non aver
incluso nel volume i testi lirici e poetici, rimanda-
ti ad altra sede, come se la “scrittura” di un pit-
tore non fosse un tutto unico, comprendente pro-
sa teorica e critica, narrativa e illuminazioni poe-
tiche, da studiarsi cronologicamente insieme con
la sua espressione pittorica.

I Manoscritti parigini sono pubblicati in origi-
nale francese senza spiegare il criterio adottato
per stabilirne la successione cronologica, con un
commento casuale, senza segni diacritici e con
errori di trascrizione. Le traduzioni sono racca-
priccianti. E se di questi testi, che sono i pitl in-
teressanti di tutta I’opera di de Chirico, si & data
una traduzione sciatta e piena di errori che non
ne conserva lo stupore né la precisione dei ter-
mini e la sottigliezza dei passaggi logici, & perché
ai responsabili di questa edizione non interessa-
va mettere i lettori in grado di assaporare il gran-
de de Chirico creatore di tanta parte dell’imma-
ginario artistico del XX secolo, ma solo di pro-
pugnare le ragioni del pictor optimus che si tra-
stullava con la “bella materia tinta”, deconte-
stualizzando e mettendo in posizione secondaria
il de Chirico lirico e visionario, e in special mo-
do quello degli anni ferraresi, molto vicino al da-
daismo e al futuro surrealismo. n
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