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Gli strumenti filosofici alle prese con i rompicapi 
i * i *. i- L'assassino del nonno viaggia sulla macchina del tempo 

di Giuliano Torrengo 

Riflettere sull'idea di viaggio nel tempo signifi-
ca aprire un vaso di Pandora di situazioni biz-

zarre, rompicapo e veri e propri paradossi. Ad 
esempio, immaginate che una persona, dopo aver 
inventato e costruito una macchina del tempo per-
fettamente funzionante, venga colta da propositi 
suicidi. Se a questa persona mancasse il coraggio 
di porre termine alla propria vita, potrebbe pensa-
re di compiere una forma meno traumatica ma an-
cora più radicale di suicidio. Potrebbe partire con 
la macchina del tempo armato di pistola, raggiun-
gere suo nonno paterno in giovane età, prima che 
questi abbia concepito il padre del viaggiatore, e 
ucciderlo in modo da prevenire la propria stessa 
nascita.. Certamente il nostro infelice viaggiatore 
potrebbe credere che questo modo di compiere il 
suicidio sia possibile. Del resto, ha ragione di pen-
sare che, se riuscisse a trovarsi armato di pistola 
carica e funzionante in fronte a un giovane nonno 
ignaro delle sue cattive intenzioni, riuscirebbe a 
portare a compimento l'assassinio. Nel contempo, 
riuscire a uccidere il nonno per il viaggiatore e im-
pedire la propria nascita vuol dire non potere un 
giorno salire sulla macchina del tempo e compiere 
l'omicidio! 

Messe alle strette da casi al limite dell'intelligi-
bile come questo "paradosso del nonno", le no-
stre intuizioni ordinarie smettono di essere guide 
affidabili e ci lasciano senza risposte certe. In que-
ste circostanze, siamo tentati di abbandonare l'i-
dea che i viaggi nel tempo siano logicamente pos-
sibili. Ma gettare la spugna in questo modo sareb-
be una decisione affrettata. Infatti, la filosofia 
odierna, tramite strumenti concettuali più raffina-
ti di quelli ordinari e sfruttando in parte suggeri-
menti dai più recenti sviluppi della fisica, fornisce 
soluzioni a molti dei problemi che i viaggi nel tem-
po sollevano. Ad esempio, per capire come viag-
giare nel tempo sia un'idea del tutto coerente e 
non implichi assurdità come la possibilità di cam-
biare il passato, la filosofia ci insegna a distingue-
re fra il tempo personale del viaggiatore, ossia l'or-
dine degli eventi secondo la sua esperienza, e il 
tempo pubblico, ossia l'ordine degli eventi condi-
viso da tutti quelli che rimangono nel presente. Ri-
spetto al tempo personale, il viaggiatore dopo es-
sere entrato nella macchina del tempo si ritrova, 
armato, faccia a faccia con il proprio nonno; men-
tre, rispetto al tempo pubblico, il viaggiatore pri-
ma arriva dal futuro, e in seguito entra nella mac-
china del tempo. Ciò che appare al viaggiatore co-
me una possibilità aperta, dunque, è in effetti 
qualcosa che è già accaduto, e pertanto non può 
essere alterato. Per quanto, ordinariamente, ci 
sembri possibile, e in effetti molto probabile, che 
a un colpo di pistola ravvicinato diretto a un pun-
to vitale di una persona segua la morte di questa, 
le cose non stanno così quando il potenziale assas-
sino è un viaggiatore nel tempo. L'idea che il viag-
giatore abbia la capacità di uccidere il nonno è 
dunque un'illusione generata dalla particolarità 
della situazione. E, più in generale, l'idea che se 
potessimo raggiungere il passato, e influire su di 
esso, allora potremmo cambiarlo, è un'illusione 
generata dal nostro modo ordinario di pensare la 
successione degli eventi, in cui tempo personale 
coincide sempre con il tempo pubblico. 

Dobbiamo allora concludere che i viaggi nel tem-
po, per essere possibili, richiedano la presenza di 
misteriose e potentissime forze del destino che im-
pediscano allo sfortunato viaggiatore qualsiasi alte-
razione del passato? No, sappiamo che il tentativo 
del viaggiatore di uccidere il nonno fallirà (nel tem-
po personale) perché è fallito (nel tempo pubblico). 
Ma ciò che ha impedito al viaggiatore di riuscire nel 
suo intento non deve per forza essere una forza mi-
steriosa, potrebbe essere qualsiasi cosa: una qualche 
coincidenza, improbabile magari, ma del tutto in 
accordo con il normale susseguirsi degli eventi. For-
se il viaggiatore ha cambiato idea una volta di fron-
te al proprio parente, o forse il colpo non è risulta-
to mortale, o forse il viaggiatore ha scambiato qual-
cun altro per il suo giovane nonno, o la pistola si è 

inceppata, o scivolando su una buccia di banana ha 
sbagliato il colpo, o ha avuto un malore improvviso 
prima di raggiungere l'obiettivo. Nella nostra espe-
rienza ordinaria, riteniamo eventi di 
questo tipo piuttosto improbabili, ma 
se fossimo abituati a viaggiare nel tem-
po forse non ci stupiremmo di non po-
ter compiere nel passato se non ciò 
che abbiamo già compiuto dal punto di 
vista del tempo pubblico. Tale soluzio-
ne del paradosso rispetta molto bene 
l'intuizione che la linea del tempo sia 
unica e coerente, ed è spesso difesa 
nella letteratura filosofica e scientifica. 
Ad esempio, viene presentata dal fisi-
co Paul Davies nel suo libro How to Build a Time 
Machine (Penguin, 2002) e inoltre si trova illustrata 
in film recenti come Star Trek (2009, di J. J. 
Abrams) e Los cronocrimenes (2007, di Nacho Viga-
londo). 

Ciò non vuol dire che tutti i filosofi e i fisici si 
trovino d'accordo su questa soluzione del para-
dosso. Il famoso fisico Stephen Hawking, ad esem-
pio, ritiene che le leggi della fisica "congiurino" 
sempre per evitare che si verifichino viaggi nel 
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tempo (si veda il suo ultimo libro, scritto insieme a 
Léonard Mlodinow, The Grand Design, Random 
House, 2010). Se i viaggi nel tempo fossero possi-
bili e coerenti, infatti, nell'intraprenderne uno a ri-
troso ci troveremmo nella situazione di non poter 
decidere di influire sul passato in modo da far ac-
cadere ciò che non è accaduto. Il viaggiatore nel 
tempo vive infatti una storia che, in quanto passa-
ta dal punto di vista pubblico, risulta già scritta, 
ossia sembra vivere in un mondo in cui tutto è già 
determinato. Ma allora, intendere i viaggi nel tem-
po in questo modo sembrerebbe costringerci a 
pensare che chi viaggia nel passato non sia libero. che se probabilmente la maggior parte delle que 

Argomentando contro le limitazioni che l'unicità 
della linea del tempo sembra imporre, alcuni filo-
sofi hanno elaborato modelli della realtà tempora-

le in cui troviamo un'infinità di linee 
del tempo, ciascuna nel suo universo, 
e in cui viaggiare nel tempo equivale 
a spostarsi in questo "multiverso", 
come viene chiamato. La teoria del 
multiverso viene criticamente discus-
sa anche nell'ultimo libro del fisico 
Roger Penrose, Cycles of Time (Bod-
ley Head, 2010). Se l'ipotesi dell'infi-
nità di universi paralleli è corretta, 
viaggiando indietro nel tempo po-
tremmo trovarci in un "nuovo" pas-

sato, in cui è ancora aperto ciò che possiamo e non 
possiamo compiere. Il viaggiare nel tempo preser-
verebbe dunque la libertà del viaggiatore, e in ge-
nerale non imporrebbe vincoli insoliti sui modi in 
cui si evolvono i processi fisici. Anche questa in-
terpretazione, però, che è stata recentemente dife-
sa dal filosofo della fisica John Loockwood in The 
Labyrith of Time (Oxford University Press, 2005) 
sulla base di certe interpretazioni della fisica quan-
tistica, non è immune da problemi. 

Prendiamo in considerazione un viaggiatore nel 
tempo, Sara, che voglia tornare all'epoca del nazi-
smo per uccidere Hitler e impedire così gli orrori 
del Terzo Reich. Sara parte per la Germania degli 
anni venti armata di una pistola di precisione, e qui 
una sera riesce nell'intento di uccidere Hitler prima 
che riesca a prendere il potere, e quindi a impedire 
gli orrori del Terzo Reich. Per rendere la storia coe-
rente dobbiamo supporre che la linea temporale di 
partenza sia diversa da quella in cui la storia si con-
clude. In quella di partenza, Hider prende il pote-
re nel 1933, e Sara ai giorni nostri svanisce nel nul-
la una volta salita sulla macchina del tempo, men-
tre nella linea temporale del passato dove Sara arri-
va in seguito al viaggio nel tempo, una Sara adulta 
armata di pistola si materializza dal nulla all'epoca 
della repubblica di Weimar, uccide Hitler, vanifi-
cando i suoi sogni dittatoriali. Gli individui in que-
ste linee temporali sono numericamente distinti, an-
che se molto simili fra loro. L'unica eccezione è Sa-
ra, che passa da una linea temporale all'altra nel 
suo viaggio nel tempo. Ovviamente, se Sara svanis-
se nel nulla con l'entrare nella macchina del tempo, 
non potremmo pensare alla sua esperienza come a 
un viaggio. Il problema, però, è capire se il viaggio 
di Sara sia davvero stato un viaggio nel tempo, e la 
risposta sembra essere negativa. Poniamo che il 
movente principale del viaggio di Sara sia stato di 
evitare alla sua bisnonna le terribili sofferenze del 
campo di concentramento. Ora, per quanto nell'u-
niverso in cui Sara arriva e uccide Hitler vi sia una 
persona qualitativamente molto simile alla bisnon-
na, questa persona non è la sua bisnonna. Raggiun-
gendo un universo diverso da quello da cui è parti-
ta, Sara non è riuscita nell'intento di cambiare il suo 
passato, che è quello della linea temporale da cui 

parte, e che non viene toccata dal suo viaggio. Un 
film recente che illustra questo genere di situazioni è 
Mr. Nobody (2009, di Jaco Van Dormael). 

Quale sia la soluzione giusta del paradosso del 
nonno non lo sappiamo, e siamo probabilmente 
ancora lontani dallo stabilire con una ragionevole 
certezza se i viaggi nel tempo siano possibili, logi-
camente e fisicamente. È bene però che la filosofia 
si interessi di questi rompicapi, perché costituisco-
no un ottimo banco di prova per le nostre intui-
zioni e un'occasione per chiarire concetti fonda-
mentali come quello di tempo e di causalità. E an-

Più in generale, richiedere che accadano delle 
coincidenze in determinate situazioni significa 
porre dei vincoli sul comportamento di sistemi fi-
sici (quelli complessi come le persone, ma anche 
quelli molto più semplici, dal momento che esisto-
no versioni del paradosso che non coinvolgono es-
seri dotati di volontà e intenzioni), vincoli che so-
no contrari non solo alle nostre assunzioni ordina-
rie, ma anche alle pratiche scientifiche accettate. 

stioni connesse ai viaggi nel tempo vanno in ultima 
analisi affrontate con strumenti empirici, le risorse 
concettuali della filosofia sembrano essenziali per 
dirimere preliminarmente situazioni ipotetiche co-
sì strane e intricate. • 
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