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Intercettazioni: limiti irrazionali e ansie sospette 

di Livio Pepino 
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Intercettazioni, prescrizione, immunità, lodo, 
processo breve... L'elenco delle "parole della 

giustizia" che transitano dai libri giuridici al dibat-
tito politico e alla stampa scritta e parlata si allun-
ga di giorno in giorno. "Intercettazioni", in parti-
colare, è un termine che calca la scena da decenni 
tra ricorrenti iniziative legislative e aspre polemi-
che - di cui è traccia in due recenti volumi di 
Gianni Barbacetto (Se telefonando. Le intercetta-
zioni che non leggerete mai più, pp. 130, € 14, Me-
lampo, Milano 2009) e di Antonio Ingroia (Ce r a 
una volta l'intercettazione. La giustizia e le bufale 
della politica, pp. 174, € 14, Stampa Alternativa -
Nuovi Equilibri, Viterbo 2009). 

Andiamo con ordine. Che cosa sono le intercet-
tazioni e a che cosa servono nel processo penale? 
Sono strumenti con cui vengono ascoltate, regi-
strate e assicurate al processo conversazioni inter-
venute tra persone coinvolte nei fatti da accertare 
(protagonisti, vittime, testimoni che parlano te-
lefonicamente o de visu). 
Mezzi di prova, dunque, 
per ricostruire fatti e cir-
costanze. Mezzi di prova 
importanti sempre, ma 
ancor più quando la vita 
sociale ed economica è 
dominata e condizionata 
dai tempi della comunica-
zione: nei rapporti leciti 
come in quelli illeciti (in 
cui l'accordo, la confer-
ma, l'input in tempi reali 
non è un lusso, ma una 
necessità se non si vuole 
essere "bruciati" da altri 
"operatori"). Senza co-
municazione non c'è vita 
sociale. Non si concludo-
no accordi e transazioni. 
Non si stipulano affari e §j 
non si danno incarichi. 
Nel mondo della finanza, 
in quello dell'economia, i-i 
in quello della pubblica 
amministrazione, in quel-
lo del crimine (organizzato o meno). Tutti parlano 
e comunicano, soprattutto con telefoni o mezzi 
informatici. Anche quando sanno o sospettano di 
essere controllati. In questo caso usano codici più 
o meno accessibili dall'esterno, ma parlano (anche 
perché scritti o "pizzini" lasciano tracce non mi-
nori). Sta di fatto che non c'è, negli ultimi ventan-
ni (almeno), un processo rilevante di criminalità 
organizzata, di mafia, di terrorismo o di corruzio-
ne che non si fondi, in tutto o in parte, su inter-
cettazioni (che - come nel caso della strage di Ca-
paci o di alcuni dei più significativi scandali di 
Tangentopoli - sono state la molla indispensabile 
per altri decisivi accertamenti). Vale la pena ag-
giungere che l'importanza delle intercettazioni co-
me mezzi di accertamento cresce quando manca-
no le prove dichiarative: per il contesto di omertà 
in cui i fatti da accertare si collocano o per limiti 
normativi (per esempio nell'utilizzazione delle di-
chiarazioni dei pentiti). Mezzi di prova spesso in-
sostituibili, dunque. C'è, peraltro, una controindi-
cazione. Spiare il prossimo (e, magari, divulgare le 
informazioni apprese spiando) è un'attività sgra-
devole e potenzialmente pericolosa. In democra-
zia, infatti, il privato delle persone va gelosamente 
tutelato e appartiene a una cultura autoritaria la 
concezione secondo cui chi non ha nulla da na-
scondere non teme intrusioni nella propria vita e 
nei propri rapporti. È una controindicazione seria 
che va tenuta in gran conto. 

La questione della disciplina delle intercettazio-
ni sta tutta qui. Nel giusto equilibrio tra esigenze 
di accertamento dei reati (a tutela della collettività) 
ed esigenze di tutela del privato e della riservatez-
za di ciascuno. Analogamente a quanto accade per 
istituti altrettanto invasivi, come le perquisizioni o 
le limitazioni della libertà personale. Usare cautela 

è necessario, "buttare il bambino con l'acqua spor-
ca" è un suicidio. Vediamo, dunque, la disciplina 
attuale e le ipotesi di cambiamento in discussione. 

Nel sistema processuale vigente l'equilibrio è 
perseguito con alcune previsioni stringenti: le in-
tercettazioni possono essere effettuate solo in for-
za di un provvedimento motivato dell'autorità giu-
diziaria (a differenza di quanto accade in altri pae-
si, in cui possono procedervi anche polizia e/o au-
torità amministrative); esse sono consentite esclu-
sivamente per i reati di medio o elevato allarme so-
ciale e in presenza di "gravi indizi di reato"; la lo-
ro durata non è illimitata e il permanere delle con-
dizioni che le legittimano deve essere verificato pe-
riodicamente dal giudice; le registrazioni non rile-
vanti per l'accertamento dei reati in relazione ai 
quali sono state disposte devono essere distrutte e 
non possono essere divulgate. Sono presidi e ga-
ranzie non da poco, ma c'è, in molta parte della 
politica, chi li ritiene insufficienti e denuncia "abu-
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. sciatterie" perpetrati sia attraverso 
il ricorso senza limiti a tale strumento sia median-
te la diffusione indiscriminata dei relativi esiti. E 
c'è chi non si limita a questo, ma diffonde impro-
babili leggende metropolitane (documentalmente 
smontate da Ingroia nel libro citato) sul numero 
delle persone intercettate e sui costi delle attività 
di captazione. 

Di qui le ricorrenti proposte di modifica avanza-
te da governi e maggioranze di diverso colore nel-
le ultime quattro legislature. Di qui, in particolare, 
il disegno di legge oggi in discussione in Parla-
mento. 

Quest'ultimo, in sintesi e limitandosi ai profili 
più importanti, prevede le seguenti innova-

zioni: le intercettazioni telefoniche e ambientali 
vengono drasticamente limitate nell'estensione 
(restando inibite, limitandosi ai casi più eclatanti, 
per la corruzione e il falso in bilancio); possono 
essere disposte, di regola, solo in presenza di 
"evidenti indizi di colpevolezza" non tratti esclu-
sivamente da altre intercettazioni; sono ammissi-
bili, ove disposte, tra presenti, solo se "vi è fon-
dato motivo di ritenere che nei luoghi in cui sono 
disposte si stia svolgendo l'attività criminosa"; 
non possono avere, di norma, una durata supe-
riore a trenta giorni prorogabili per altri trenta; 
possono essere disposte, in caso di procedimenti 
a carico di ignoti, solo su richiesta della persona 
offesa. E ancora, invece di prevedere compensi 
forfettari predeterminati per le compagnie telefo-
niche (che lucrano sulle intercettazioni un'incom-
prensibile rendita di posizione), introduce un 
budget di spesa per ciascuna procura, esaurito il 
quale non si può ulteriormente procedere a inter-
cettazioni. 

Il quadro che ne deriva è presto detto. In gran 
parte delle indagini su (presunte) scorrettezze nel-
l'agire amministrauvo e nell'attività economica bi-
sognerà sperare, pur a fronte di specifiche denunce, 
in imprudenze documentali o in improbabili am-
missioni degli interessati. I controlli finalizzati all'i-
dentificazione di chi taglieggia commercianti ed 
esercenti saranno preclusi se le vittime, minacciate e 
impaurite, non li chiederanno espressamente. An-
che laddove consentite, le intercettazioni non po-
tranno essere finalizzate a identificare i responsabili 
del reato, ma solo a confermare una prova già esi-
stente. L'indicazione nel corso di una conversazione 
telefonica dei propri correi non sarà sufficiente a 
metterne sotto controllo i telefoni né a registrarne i 
colloqui nei luoghi di incontro (a meno che ci sia la 
prova che lì si commetta il reato). Se i presunti re-
sponsabili cominciano a parlare al cinquantanovesi-
mo giorno, buon per loro. E se poi il budget per le 
intercettazioni della procura interessata è esaurito, 

pazienza: come dire, in te-
ma di salute, che, raggiun-
to il tetto di bilancio previ-
sto per gli interventi, i pa-
zienti in attesa possono mo-
rire in pace. Tanto basta. 
Con un'appendice. Sulla 
carta queste limitazioni non 
valgono per i delitti più 
gravi e, in particolare, per 
quelli di mafia. Sulla carta. 
Ché, in concreto, quando le 
indagini cominciano è ar-
duo conoscere la natura e 
la matrice, per esempio, di 
un'estorsione. 

Certo, con il venir meno 
delle intercettazioni ver-
ranno meno anche i (possi-

. bili) abusi. Del resto, non 
facendo i processi non si 
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genze di accertamento e 
tutela della sfera individuale non è questa la stra-
da. Se l'intenzione del legislatore fosse quella di 
impedire eccessive e indebite intrusioni nella pri-
vacy dei cittadini, salvaguardando contempora-
neamente le ragioni del processo, la strada maestra 
sarebbe quella di richiedere una più rigorosa e at-
tenta motivazione dei decreti autorizzativi (evitan-
do così, in concreto, controlli indebiti), senza limi-
tare irrazionalmente le ipotesi astratte di intercet-
tazione. 

Le ragioni della nuova disciplina e della brusca 
accelerazione del dibattito parlamentare in conco-
mitanza con alcune "noie" del presidente del Con-
siglio diventano, a questo punto, più nitide. Per 
chi ancora avesse dei dubbi c'è un ulteriore ele-
mento di riflessione. Viviamo in una "società con-
trollata". I nostri movimenti e i nostri atti sono 
continuamente rilevati: le operazioni delle carte di 
credito e dei bancomat (o i prelievi bancari) con-
sentono di ricostruire in tempo reale i nostri rap-
porti economici; i passaggi sulle autostrade sono 
monitorati e archiviati e, insieme ai tracciati telefo-
nici, ricostruiscono in qualunque momento i nostri 
movimenti; le impronte digitali di tutti saranno 
presto archiviate e computerizzate; centinaia di 
migliaia di telecamere immortalano i nostri movi-
menti in piazze e strade di città e paesi e via segui-
tando; intercettazioni e controlli preventivi di po-
lizia sono consentiti in maniera sostanzialmente il-
limitata dall'articolo 126 delle disposizioni di at-
tuazione del codice di procedura penale come mo-
dificato dopo l'I 1 settembre. Se quella che ispira il 
legislatore fosse davvero un'ansia garantista non 
sarebbe il caso di cominciare da qui? H 
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