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Non è in forma interrogativa 
il titolo di questo libro, 

uno dei tanti che negli ultimi 
anni si sono interrogati sulla 
sorte dell'Occidente. La do-
manda è suggerita, non esplici-
tamente posta, e già questo è 
un indizio della crisi d'identità 
e della sindrome d'insicurezza 
che tormenta le società che nei 
secoli scorsi hanno dettato il 
canone della modernità. Non si 
pone una domanda, quando la 
risposta è ormai scontata. E 
non si pone una domanda, 
quando la risposta, forse non 
così scontata, potrebbe essere 
perturbante. Enorme è il lasci-
to dell'Occidente al mondo: ma 
quel lascito disperso non gli ap-
partiene più. Molti pensano 
che sia un lascito inerte, desti-
nato a essere catturato da logi-
che da cui l'Occidente aveva 
cercato di emanciparsi. Altri 
ancora pensano che l'Occiden-
te stia semplicemente abdican-
do alla sua identità, rassegnato 
ad annegare nel melting pot 
globale. 

L> autore, fin dalla prima pa-
gina, dà sfogo alla sua in-

sofferenza per "l'uso coatto 
della particella post"-, post-mo-
derno, post-metafisico, post-
ideologico, post-secolare, post-
eroico, ma anche post-cristia-
no, soprattutto post-democrati-
co e più in generale post-politi-
co. Dunque anche post-occi-
dentale, visto che decisivo è 
stato il contributo dell'Occi-
dente all'invenzione di quanto 
tutti quegli attributi intendono 
suggerire. 

Ma la rassegna della lettera-
tura che il libro fornisce non fa 
che confermare questa inarre-
stabile deriva verso il "posti-
smo", Del resto, non siamo che 
all'epilogo di un movimento 
epigonale. A partire dagli anni 
cinquanta il dibattito intellet-
tuale aveva moltiplicato le dia-
gnosi estreme: "fine delle ideo-
logie", "fine delle utopie", "fi-
ne della politica", "fine del la-
voro", che a loro volta seguiva-
no o variavano gli apocalittici 
annunci della "morte di Dio", 
della "morte dello Stato", della 
"morte dell'uomo". Le diagno-
si sulla fine di questo e di quel-
lo si sono ora indebolite, e l'in-
determinatezza del "postismo" 
sembra servire bene allo scopo: 
quel che resta è l'incertezza. 

Due scansioni hanno segna-
to, in tempi recenti, l'accelera-
zione del dibattito sul futuro 
dell'Occidente. Il 1989: in un 
capitolo del suo fortunato De-
mocrazia. Cosa è (Rizzoli, 1993; 
cfr. "L'Indice", 1993, n. 7), 
Giovanni Sartori si domandava 
se le democrazie liberali sareb-
bero state in grado di sopravvi-
vere alla perdita del nemico, 
perché il perdere il nemico in-
terno avrebbe scoperchiato il 
vaso di Pandora dei problemi 

esterni: e questo scoperchia-
mento è sicuramente avvenuto. 
Il 2001: preallertato da un altro 
libro ancor più famoso, Lo 
scontro delle civiltà e il nuovo 
ordine mondiale di Samuel 
Huntington (1996; Garzanti, 
1997; cfr. "L'Indice", 1998, n. 
2), l'Occidente ha ritrovato il 
nemico, ma un nemico in molti 
sensi sfuggente, militarmente 
inafferrabile, giuridicamente 
quasi indefinibile, rispetto al 
quale esso avverte la sua inca-
pacità di individuare strategie 
di contrasto politicamente effi-
caci. E l'allarme su questo ne-
mico, vero e presunto, introdu-
ce altre e più profonde divisio-
ni (un capitolo del libro è dedi-
cato proprio all'Occidente divi-
so e divisivo). 

A partire da queste coordi-
nate storiche, Rusconi intrec-
cia un dialogo con gli autori 
che hanno formulato diagnosi 
influenti sul futuro dell'Occi-
dente e sui suoi rapporti con il 
mondo, cercando di mantene-
re un equilibrio tra quelle 
estreme, che pur dominano e 
guidano la sua ricostruzione: 
in particolare tra quella, ap-
punto, dello "scontro di civil-
tà" di Huntington e quella 
dell'"Occidente diviso" di Ha-
bermas (molte pagine, sulle 
più diverse questioni, testimo-
niano del tormentato rapporto 
dell'autore con l'eredità fran-
cofortese). 

E le rimette in discussione in 
riferimento ai due maggiori tra-
guardi intorno ai quali l'Occi-
dente ha costruito l'immagine 
della propria autorealizzazione: 
quello della razionalità (elu-
dendo però, e mi sembra il li-
mite di una sintesi così ambi-
ziosa, il tema cruciale della ra-
zionalità delle sue istituzioni 
economiche, mentre ampia 
considerazione trova la que-
stione della razionalità delle 
nuove guerre) e quello del se-
colarismo (toccando qui, con 
circospezione e forse qualche 
reticenza, la delicata questione 
dei fondamenti e della forza 
motivazionale di un'etica laica). 

Alla fine di un lungo per-
corso storico, dopo il se-

colo che con Max Weber ha in-
dagato il polimorfismo della ra-
gione, del razionalismo e dei 
processi di razionalizzazione 
(materiale e formale, strumen-
tale e sostanziale, rispetto allo 
scopo e rispetto al valore), con 
Horkheimer e Adorno ha tema-
tizzato la "dialettica dell'illumi-
nismo" e l'indissolubile intrec-
cio di mito e ragione, con Peter 
Sloterdijk ha individuato nel-
l'organizzazione delle energie 
timotiche il motore dello svi-
luppo della nostra civiltà (e nel-
l'ira del Pelide Achille "la pri-
ma parola dell'Europa"), siamo 
tornati a interrogarci su quanto 
di questa regressione della ratio 
sia imputabile al ritorno del sa-
cro e della religione. Nelle mu-
ra della cittadella del logos sono 
penetrati a frotte nuovi nemici: 
la tante volte diagnosticata crisi 
della ragione sembra essere en-
trata in una fase di deriva en-
tropica. 

A determinare l'identità del-
l'Occidente era stato il proces-
so di emancipazione dall'uni-
verso mentale del mito e il cam-
po conflittuale delle religioni 
monoteistiche. 

Ma gli storici non si stancano 
di ricordarci che quell'identità 
ha una molteplicità di matrici, 
che possono essere simbolica-
mente rappresentate da tre luo-
ghi-simbolo, Gerusalemme, 
Atene, Roma. 

A ben considerare, ciascuno 
di quei simboli è portatore di 
un'eredità tutt'altro che univo-
ca: Atene sta per la misura del-
la razionalità o per gli eccessi 
dello spirito tragico, sta per l'u-
topia dell'ordine politico o per 
lo spirito prometeico della di-
struzione creatrice? Gerusa-
lemme è città ebraica o musul-
mana o il luogo su cui ancora 
pesa la memoria delle crociate 
cristiane? 

La Roma di cui parliamo è 
quella dei templi pagani o 
quella delle catacombe cristia-
ne, è la- culla del diritto occi-
dentale o il luogo dove fu po-
sata la prima pietra della chiesa 
cattolica? 

Il libro dà ampia-
mente conto della ri-
flessione che, soprat-
tutto tra Germania e 
Stati Uniti, si è svi-
luppata intorno ai fe-
nomeni della cosid-
detta "età post-seco-
lare". E la rimodula 
sull'Italia, dove, in-
torno al post-secola-
rismo, il dibattito si è 
fatto negli ultimi an-
ni, per comprensibili ragioni, 
particolarmente chiassoso. 

Con il termine "post-secola-
re", da noi, s'intende polemi-
camente alludere anche al ruo-
lo che la chiesa cattolica è tor-
nata ad assumere, in assenza di 
un partito cattolico capace di 
filtrare le aspettative di un 
elettorato di credenti, ricom-
ponendolo in un programma 
politico rispettoso dei paletti 
posti dalla costituzione, un 
ruolo decisivo nella sfera pub-
blica. Ma anche, come l'autore 
sottolinea, frutto dell'equivoco 
di "alcuni laici pentiti che 
scambiano la loro personale 
biografia con la storia della so-
cietà in cui vivono". 

Ritroviamo infine qui il docu-
mento di una tappa ulteriore 
del nostro disincanto. In un la-
voro di qualche anno fa, Rusco-
ni si era fatto interprete delle 
aspettative sull'Europa "poten-
za civile" come forza capace di 
traghettare nel mondo globaliz-
zato l'eredità migliore dell'Oc-
cidente: la sua razionalità, ap-
punto, il suo atteggiamento lai-
co nei confronti dei grandi con-
flitti valoriali. 

Ma ora il lemma dell'Europa 
civile è scomparso dal lessico di 
questo libro. Il soggetto storico 
che, per autoinvestitura, si era 
proclamato garante della razio-
nalità e della secolarizzazione 
sta lottando per la sua sopravvi-
venza. E non è detto che in 
questa lotta la ragione e il laici-
smo (ma l'autore si professa ot-
timista) riescano ad avere la 
meglio. • 
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Una ragione priva di pathos 
di Giovanni Filoramo 

GIAN ENRICO 
RUSCONI 

Cosa resta 
dell'Occidente 

» anacamQuitna 

Qual è lo stato di salute del ra-
zionalismo occidentale, di 

una tradizione di pensiero che sta 
alla base dell'imperialismo cultu-
rale occidentale e che è stata sot-
toposta in questi ultimi decenni 
agli attacchi corrosivi della critica 
decostruzionista? In questa acco-
rata ma lucida apologia di una ra-
zionalità intesa come intelligibili-
tà del mondo naturale e della vita 
degli individui, presupposto per 
la conoscenza e per l'interazione 
con la natura e per una governa-
bilità sociale e politica secondo 
criteri di libertà e di autonomia 
nella condotta di vita, un posto a 
parte occupano i capitoli centrali 
del libro (III-V). A partire da una 
riflessione sulle modernità multi-
ple e sull'epoca assiale, l'autore 
esamina le criticità del confronto 
con altre tradizioni culturali che 
o la ignorano o la considerano 
una tipica manipolazione ideolo-
gica occidentale. Si può conser-
vare la propria identità tradizio-
nale, culturale e religiosa senza ri-

correre a forme univer-
sali di ragione? è possi-
bile un vero dialogo o 
almeno un confronto 
senza questa base co-
mune? ma si può co-
struire una base comu-
ne razionale sfuggendo 
alle trappole delle 
chiusure identitarie? Si 
tratta di problemi 
drammatici, come si 
evince in particolare 

dalle analisi condotte a proposito 
dell'islam (cap. IV) e della razio-
nalità della fede cattolica quale si 
presenta in papa Ratzinger (cap. 
V). 

Pur condividendo l'impostazio-
ne di fondo dell'autore, confesso 
che il modo in cui ha condotto 
questi due confronti mi lascia 
perplesso. Riassumerei la mia cri-
tica nella constatazione che la ra-
zionalità difesa da Rusconi è 
"apatica", priva cioè della vita 
delle passioni, fossero anche quel-
le della stessa ragione. Mi spiego. 
Prendiamo il caso dell'islam. La 
sua scelta di dialogare e confron-
tarsi con alcuni intellettuali isla-
mici rappresentativi in funzione 
dello schema prescelto legato al 
tema "secolarizzazione, moderni-
tà, razionalità" è asettico, finisce 
per occultare, anzi, per escludere 
un aspetto decisivo della questio-
ne, che condiziona profondamen-
te anche l'ottica prescelta. A diffe-
renza del cristianesimo e dell'e-
braismo, che hanno comunque 
partecipato in modo attivo e dia-
lettico ai processi della modernità 
classica, talora favorendoli talora 
subendoli talora contrastandoli 
ma rimanendone comunque pro-
fondamente influenzati, l'islam 
nelle sue varie dimensioni e realtà 
geografiche e storiche l'ha cono-
sciuta soltanto perché ne ha do-
vuto subire la violenza nelle sue 
varie forme, dalle più brutali alle 
più sottili e pervasive. Si tratta di 
un processo che non si è certo ar-
restato dopo la seconda guerra 
mondiale in seguito ai processi di 
decolonizzazione. 

Valga per tutti la violenta e ap-
passionata critica distruttrice del 
postmodernismo nella rilettura di 
un intellettuale come Ziauddin 
Sardar, per 0 quale esso riprende 

e prosegue senza alcuna soluzio-
ne di continuità la missione civi-
lizzatrice dell'Occidente per ren-
dere l'altro a sua immagine, 
creando nuove arene di soggioga-
mento e oppressione, cercando 
in più, questa volta, di assorbire e 
consumare l'altro, come dimo-
strano, ad esempio, ong e coope-
razione, il nuovo volto dello spiri-
to missionario cristiano. Dunque, 
una conquista più subdola, meno 
evidente, più razionale, ma più 
pericolosa, almeno dal punto di 
vista dell'intellettuale consapevo-
le e disposto al confronto, che in 
realtà si traduce inevitabilmente 
in uno scontro violento. Sono 
palliativi che non pretendono per 
nulla di mutare i rapporti di for-
za, ma alla fine finiscono in modo 
virulento per confermarli. Rusco-
ni, alla fine del suo confronto, è 
costretto ad ammettere che "una 
nuova cultura politica (virtual-
mente democratica) può nascere 
soltanto criticamente dalla cultu-
ra religiosa tradizionale": ma 
quali siano le conseguenze di 
questa posizione non è dato di sa-
pere, anche perché si trascura di 
prendere seriamente in conside-
razione le forme specifiche di ra-
zionalismo pur presenti nella tra-
dizione islamica, come ad esem-
pio i mutaziliti, non a caso emar-
ginati dal sunnismo vincente. 

Quanto all'interpretazione del-
la posizione di Ratzinger, quella 
di Rusconi mi sembra francamen-
te deludente. Il pathos che in que-
sto caso non coglie è il tratto spe-
cifico del logos cristiano, chiara-
mente presente negli scritti del 
papa. Egli deve molto al "roman-
ticismo" della Scuola cattolica di 
Tubinga dove ha insegnato. A 
partire da Johann Adam Moehler, 
essa elaborò una concezione or-
ganica del dogma che cercava di 
affrontare l'annosa questione del 
rapporto, dal punto di vista catto-
lico, tra dogma e storia: la que-
stione su cui si affaticò anche il 
cardinale Newmann - certo una 
fonte di questa scuola romantica 
- e che costituisce il vero "cuore 
di tenebra" della crisi modernista. 
Questa tradizione di pensiero era 
accomunata dal rifiuto del kanti-
smo e della sua pretesa di spoglia-
re la fede non solo del suo oriz-
zonte metafisico, ma anche della 
sua concreta dimensione storica. 
La storia, o meglio la teologia sto-
rica, diventa, in questa prospetti-
va, una chiave per meglio com-
prendere la complessità delle vie 
che il messaggio cristiano, che si 
manifesta soltanto nel logos, nel 
linguaggio e dunque nella storia, 
ha seguito nel suo rapporto con la 
cultura antica. Su questo sfondo, 
Ratzinger ricupera la peculiare 
teologia del logos di Giustino, 
un filosofo morto martire verso 
il 165 d.C. Qui si ha la vera svol-
ta "assiale" del cristianesimo: il 
logos degli uomini è in realtà il 
logos figlio preesistente di Dio, 
che si è incarnato, ha patito, è 
morto e risorto. Conoscere (wis-
sen) è patire, l'uno non si dà sen-
za l'altro. Una ragione priva di 
pathos rischia di rimanere alla 
superficie delle cose. • 
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