Uno dei pit gravi interrogativi che, da sempre,
gravano sul pensiero democratico riguarda
'aperta contraddizione fra la teoria e la prassi. Da
un lato si assume come un valore in sé ’esercizio
del potere sovrano da parte dei cittadini. Dall’altro
lato si constata come la storia sia strapiena di epi-
sodi in cui pessime decisioni — le peggior: decisio-
ni possibili — sono state assunte da quegli stessi cit-
tadini, nell’esercizio del loro potere sovrano. Da
questo classico dilemma della filosofia politica si
dipana la riflessione di Valentina Pazé, in un sag-
gio che gia dal titolo evoca la natura sommamente
problematica della democrazia (In nome del popo-
lo. 1l problema democratico, pp. X-195, € 20, La-
terza, Roma-Bari 2011). Il dubbio che proprio il
comportamento del “popolo” ne sia la causa prin-
cipale non & soltanto il punto di partenza della ri-
flessione di pensatori noti per la loro posizione an-
tidemocratica (da Platone all’autore della Costitu-
zione degli Ateniesi, da De Maistre a Burke, da
Mosca a Pareto), ma costituisce un timore per tut-
ti i sinceri democratici, o almeno per quelli dispo-
sti, come ricorda l'autrice nell’introduzione, a
“guardare in faccia la realta”, a non accontentarsi
dei facili luoghi comuni sulle magnifiche sorti e
progressive della democrazia.

Troppo facile, a questo punto, sarebbe soffer-
marsi sulle centinaia di episodi storici che ci dimo-
strano quante volte la decisione democratica “ab-
bia fallito”, quante volte le procedure che sovrain-
tendono al funzionamento dei regimi democratici
abbiano prodotto la peggiore delle scelte, i cui ef-
fetti, il pit delle volte, si sono rivoltati contro gli
stessi cittadini che le avevano assunte. Dal proces-
so a Socrate al Crucifige; dall’elezione a suffragio
universale di Luigi Napoleone a quella di Hitler;
per finire con “Iirresistibile ascesa, nel corso del
XX e XXI secolo, di improbabili ‘uomini della
provvidenza’ che, in nome del popolo, si ergono al
di sopra della legge e dello stato di diritto”. Non &
tuttavia sui singoli esempi che ['autrice vuole atti-
rare ’attenzione, bensi sui meccanismi, sulle ragio-
ni di quella che potremmo chiamare la frequente
dimostrazione dell’“incompetenza del popolo”, e
sulla riflessione che ne & scaturita nel pensiero fi-
losofico. Tutta la prima parte del volume ¢ infatti
dedicata ai momenti paradigmatici in cui il pro-
blema dell’incompetenza si manifesta nella sua piu
disarmante e sconcertante evidenza. E qui che
Iautrice da il meglio di sé, esaminando, di seguito,
il problema dell’ignoranza del demos nel mondo
antico, quello della plebe e dei suoi istinti inconsa-
pevolmente autolesionistici, quello — invece tutto
moderno — della subalternita che spesso conduce il
popolo a “desiderare contro i propri interessi”,
quello, infine, degli stupidi, che nella societa con-
temporanea accettano di buon grado di essere in-
gannati, o di autoingannarsi.

Nell'impostazione della tradizionale letteratura
antidemocratica, contrapporre i “pitt” ai “meno”,
ossia far prevalere la regola procedurale di mag-
gioranza, significa soltanto far prevalere gli stupidi
sugli intelligenti, i rozzi sui raffinati, gli ignoranti
sui colti, in definitiva i peggiori sui migliori. Tro-
viamo qui le lucide e sprezzanti considerazioni del-
oligarca “intelligente”, nella Costituzione degli
Ateniesi dello Pseudo-Senofonte, secondo il quale
la democrazia & il governo “della feccia e dei ma-
scalzoni”; o 'abrasiva ironia di Aristofane, che nei
Cavalieri mette in scena Demo (personificazione
del popolo), convinto di avere in mano il potere
ma pronto a farsi abbindolare da chiunque abbia
Iabilita di soddisfarne qualche appetito; o il duro
confronto di Platone con la democrazia del suo
tempo, la sua diffidenza per I'abilita dei retori (me-
ra abilita, e non arte, & infatti la retorica per il So-
crate platonico) e la sua convinzione che la dema-
gogia non sia una degenerazione, ma I’essenza stes-
sa della politica democratica, laddove “chi aspira a
ricoprire cariche pubbliche deve omologarsi al de-
mos e assecondarne i capricci, perché dal volere
del popolo dipende la sua sopravvivenza politica,
e spesso anche fisica”.

«» LINDICE ..

I DEI LIBRI DEL MESE

di Enrico Grosso

La volubilita capricciosa del “popolo bambino”,
sintetizzata nell'immagine platonica dell’'uomo gui-
dato da cattivi coppieri, che “si ubriaca bevendo li-
berta pura ben oltre il dovuto”, & un fi/ rouge che
lega il pensiero antico a quello moderno. 1 diritto
di voto, secondo Kant, andrebbe riconosciuto sol-
tanto a chi possa dimostrare di essere “padrone di
sé€”. I padroni di sé, per Kant e per la maggior par-
te dei pensatori del Settecento (da Condorcet a
Constant), sono in realta i proprietari, coloro che
posseggano mezzi sufficienti per organizzare la
propria vita in piena autonomia, affrancati da quel-
le condizioni di “marginalita sociale” che compro-
mettono la stessa “capacita di formarsi autonoma-
mente un’opinione”. Il silenzio (o ’errore) dei sub-
alterni & il grande problema della rappresentanza
politica moderna. Sono i partiti di massa, a cavallo
del XX secolo, ad assumere il compito di dare vo-
ce ai subalterni di tutte le societa, esercitando quel-
la fondamentale funzione di pedagogia sociale e di
tematizzazione delle scelte politiche che sola puo
garantire il superamento dell’enorme gap culturale
tra le masse e I’esercizio del potere.

Un’altra questione, tuttavia, si intreccia a quella
del coinvolgimento dei subalterni nella vita politica.
E “il problema degli stupidi”, come lo definisce con
rara efficacia V'autrice. Gli stupidi sono coloro che,
secondo Dietrich Bonhoeffer, pur essendone teori-
camente capaci rinunciano a pensare con la propria
testa, perché in una data circostanza si lasciano con-
sapevolmente etero-dirigere. Il problema degli stu-
pidi, sottintende Pazé, & assai piu insidioso rispetto
a quello dei subalterni. Questi ultimi possono tro-
vare chi combatte per la loro emancipazione e si
prende sulle spalle il compito storico della loro rap-
presentanza. Gli stupidi, invece, avrebbero gli stru-
menti (culturali, intellettuali, economici...) per giu-
dicare, ma hanno rinunciato a farlo. Essi sono il ve-
ro enigma della democrazia, “la sfida forse pitt gran-
de che le democrazie del XXI secolo si trovano a
dover fronteggiare”. Da Le Bon a Reich, da Max
Weber a Schumpeter, molti sono gli autori che, tra
Ottocento e Novecento, hanno ammonito a “ridi-
mensionare la fiducia illuministica nella razionalita
dell’agire umano” e a considerare con occhio disin-
cantato i reali meccanismi di funzionamento delle
societa di massa. Queste ultime, sembra sottinten-
dere Pautrice, si alimentano dello sfruttamento di
una “massa critica” di stupidi, i quali sono ben con-
tenti di lasciarsi sfruttare da quei moderni demago-
ghi che diventano “psicagoghi” e riescono a farsi in-
terpreti di umori, fobie e pulsioni (spesso inconfes-
sabili) del popolo.

in qui I’analisi, spietata e assai convincente. E

le risposte? Forse & questa la parte meno per-
suasiva del volume, benché sia la stessa autrice a
mostrarsene del tutto consapevole. Dopo aver de-
dicato un lungo capitolo alla cosiddetta “risposta
del costituzionalismo”, ossia alla soluzione offerta
dalle democrazie del secondo dopoguerra di pre-
vedere, attraverso Costituzioni rigide sottratte alla
disponibilita della maggioranza, “spazi neutrali”,
“sfere dell’indecidibile” (per usare I’espressione di
Luigi Ferrajoli) espresse in termini di diritti fonda-
mentali (nonché, aggiungerei, di vincoli procedu-
rali antimaggioritari all’esercizio del potere), Pazé
si sofferma con particolare attenzione sull’eterna
questione dell’educazione del czvis, vero antidoto
all’altrimenti inevitabile degenerazione della de-
mocrazia in populismo. Qui pero i problemi, anzi-
ché diradarsi, si infittiscono. L’autrice si sofferma
in particolare sulla teoria discorsiva di Habermas —
secondo cui la societa civile si plasmerebbe nell’a-
gire comunicativo di associazioni volontarie di cit-
tadini consapevoli, orientate all’intesa e capaci di
costituirsi in “opinione pubblica” e a contribuire,
in tal modo, alla determinazione della vita politica
— ma & ben consapevole che tale processo & desti-
nato inevitabilmente a coinvolgere soltanto mino-
ranze attive e informate, la cui opinione finira per
imporsi a quella dei pit. Il contributo che le élite
di una autoproclamata “societa civile” possono
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fornire al migliore funzionamento della democra-
zia non puo che essere, pertanto, parziale e limita-
to. Per non parlare dell’influenza che le moderne
tecnologie dell’informazione e della comunicazio-
ne esercitano sulle pratiche concrete di socializza-
zione e sul funzionamento del cosiddetto “agire
comunicativo”. Insomma: la societa civile & per
pochi, e non & neppure detto che questi pochi non
siano, a loro volta, oggetto di manipolazione. La
conclusione, sul punto, & disincantata: “Vista da
questa prospettiva, la scommessa dell’educazione
del cittadino attraverso la partecipazione alla vita
politica sembra irrimediabilmente perduta”.

Non appaiono pit forti le altre due risposte ana-
lizzate: quelle della cosiddetta “democrazia delibe-
rativa” e della cosiddetta “democrazia partecipati-
va”. Entrambi gli approcci si basano sul presuppo-
sto che P'atto decisionale sia soltanto il momento
conclusivo di un processo, all’interno del quale la Ze-
gittimitd della decisione é radicata nell’ampiezza del
dibattito libero e informato che I’ha preceduta e
preparata. Ma proprio qui risiede I'intrinseca debo-
lezza di quei modelli. Chi garantisce che le assem-
blee deliberative, guidate da “mediatori” o “facilita-
tori” incaricati di garantire la qualita dello scambio
dialogico, assumano decisioni legittime, nel senso di
riconosciute da coloro che ne saranno destinatari? Il
problema & che vi & un’irriducibile divaricazione tra
la sfera tutta artificiale e “anestetizzata” di quella
“sfera pubblica controfattuale” che si manifesta nei
luoghi delle pratiche deliberative, rispetto alla sfera
pubblica reale che si gioca “nella carne e nel san-
gue” della massa dei cittadini-elettori.

L] .
# pativa, se da un lato esse perseguono lo sco-

po'?el riscatto dei subalterni (come nel caso pilota
del “bilancio partecipativo” di Porto Alegre), sem-
brano funzionare soltanto in contesti di grave de-
grado e disuguaglianza sociale, laddove regna la
pitu scandalosa sperequazione nell’accesso ai beni
essenziali. Le cosiddette societa del benessere, do-
ve tuttora larga parte dei bisogni materiali fonda-
mentali viene fortunatamente soddisfatta, le as-
semblee dei cittadini non funzionano, perché gli
stessi cittadini sono scarsamente motivati a parte-
cipare. Sara che “il benessere fiacca”, ma ritornia-
mo al punto di partenza: c’¢ chi sta troppo bene
per avere voglia di porsi troppe domande, e prefe-
risce lasciarsi guidare (gli “stupidi”, appunto).
Non & quindi attraverso soluzioni affidate alla par-
tecipazione volontaria o al faticoso impegno del
processo deliberativo che si potra rispondere effi-
cacemente ai rischi di degenerazione del tradizio-
nale modello della democrazia rappresentativa.

E allora? La domanda resta inevasa, perché il li-
bro & orientato all’analisi, pitt che alla soluzione.
Certo & che, leggendo del “riscatto dei subalterni”
tentato (anche se solo in parte realizzato) a Porto
Alegre, torna in mente la grande utopia che & sta-
ta alla base dello sviluppo della democrazia mo-
derna in Europa. Un’utopia che si & alimentata
della forza storica dei grandi partiti di massa, i
quali si sono caricati sulle spalle il destino dei
gruppi sociali che a essi si affidavano, e che hanno
svolto uno straordinario ruolo, anche pedagogico,
diretto al riscatto sociale, all’educazione pubblica,
alla rimozione degli ostacoli di ordine economico
e sociale che impedivano il pieno raggiungimento
dell’'uguaglianza. Le societa avanzate di oggi sono
in gran parte figlie di quell’esperienza e ne hanno
a lungo beneficiato. Non vorrei che, al termine
della lettura dell’interessante saggio di Valentina
Pazé, fossimo portati a concludere che il vero
“problema democratico” sia costituito, oggi, pro-
prio dal raggiungimento di quello stato di diffuso
benessere, e che sia quest’ultimo a costituire il pit
grave rischio per la “tenuta” di un modello che og-
gi appare, al di 1a delle contingenze tutte italiane,
un po’ ovunque in difficolta. =

( Tuanto alle esperienze di democrazia parteci-
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