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Marx ed Engels commentatori dell'unificazione italiana  
Carlo Alberto nemico della libertà 
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Il termine "Risorgimento", presente 

inizialmente in Benvenuto Robbio di 
San Raffaele (1769), e in Saverio Betti-
nelli (1775), a proposito delle lettere e 
delle arti, così come dell'anno Mille, lo si 
ritrova in Alfieri, in Leopardi e soprat-
tutto come testata del quotidiano politi-
co guidato a Torino da Cavour e da Ce-
sare Balbo tra il dicembre 1847 e il 1852. 
E un termine comunque largamente non 
usato mentre gli eventi che avrebbe poi 
connotato si svolgono. Quasi non lo si 
rintraccia neppure negli anni immediata-
mente successivi alla nascita del Regno 
d'Italia. Ancora nel 1880, in un discorso 
alla camera, Pasquale Villari usa, per il 
periodo sorto nel 1847, l'endiadi rivolu-
zione-risorgimento. Solo in seguito, e in 
particolare all'inizio del secolo nuovo, il 
termine risulterà diffusis-
simo e predominante nei 
dibattiti storiografico-po-
litici e nelle rievocazioni 
patriottiche. 

Non ci si deve dunque 
stupire se Marx ed En-
gels non lo hanno mai 
usato. Non faceva parte 
del lessico del tempo lo-
ro. Eppure, i loro scritti 
pubblicati sui giornali in 
merito agli spazi italiani, 
e alle dinamiche politiche 
e militari degli anni che 
vanno dal 1847-'48 sino 
al 1860-'61, esibiscono 
sulla copertina, nelle edi-
zioni italiane (le uniche 
che li raccolgono), il ter-
mine in questione: si ve-
da, in questo centocinquantenario: Karl 
Marx, Friedrich Engels, Sul Risorgimen-
to italiano, a cura di Agostino Bistarelli, 
prefaz. di Gabriele Polo, pp. 270, € 29, 
manifestolibri, Roma 2011, ma dello 
stesso titolo già si avvaleva l'assai più 
ampia edizione curata nel 1959 da Erne-
sto Ragionieri per gli Editori Riuniti e ri-
pubblicata nel 1979. 

Ciò ha una ragion d'essere. Lasciando 
da parte il lessico, ed escludendo quasi 
solo lo straordinario e marxiano 18 Bru-
maio di Luigi Bonaparte (1852, un vero li-
bro), gli scritti giornalistico-politici dei 
due non avevano mai un oggetto territo-
riale-nazionale su cui soffermarsi a lungo 
con omogeneità di intenti interpretativi. 
Si succedevano fondendosi tra loro in 
modo rawicinatissimo articoli su Francia 
e Russia, Inghilterra e Stati Uniti, spazi 
italiani e spazi absburgici, spazi tedeschi 
e Impero Ottomano, India e Cina. Le co-
se mutavano rapidamente. E così le ri-
flessioni di Marx ed Engels. Prevalevano 
quindi quasi integralmente, e in Marx in-
tegralmente, la politica internazionale e i 
fattori politici e sociali che la politica in-
ternazionale condizionavano. A ciò si ag-
giunga, per tutti i continenti, e per tutte 
le fasi storiche attraversate, la formidabi-
le, e a volta maniacale, competenza di 
Engels sulle questioni militari. 

Comunque, come non esistono libri 
dei due sulla Russia o sugli Stati Uniti, e 
persino sull'Inghilterra (loro seconda 
patria), così non esiste un libro sul Ri-
sorgimento italiano. Ed è un bene che sia 
così. La rapidità di giudizio, accettabile 
o meno, favorisce infatti, scavalcando 
ogni sistematicità, la lettura marxengel-
siana del presente e del passato prossi-
mo. Ma non è facile comprendere questi 
articoli in forma isolata e senza conosce-

re quel che viene scritto, sull'Austria o 
sulla Francia, sulla Prussia o sulla Russia, 
il giorno prima o il giorno dopo. Per 
comprendere appieno le loro interpreta-
zioni occorre cioè leggere i loro articoli 
uno dopo l'altro, afferrando il tutto sen-
za separare le parti. D'altronde, è quasi 
impossibile, e del tutto ingiusto, preten-
dere che non esistano volumi come que-
sto. L'editoria, la politica, e gli stessi let-
tori, ne hanno bisogno. Basta sapere che 
racchiudono "raccolte" di testi brevi e 
distanti nel tempo. E che non ci si deve, 
onde evitare equivoci, fermare lì. 

Qui, nell'edizione manifestolibri del 
2011, si parte dal 1848, anno in cui 
emergono, a fianco dei moti insurrezio-
nali, tre questioni non sempre connesse, 
e talora rivali, tra di loro: la questione 
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nazionale (unità e indipendenza), la que-
stione liberale (le costituzioni) e la que-
stione sociale nata con i borghesi e i pro-
letari. Milano, con le sue cinque giorna-
te, per Marx ed Engels, che ora scrivono 
sulla "Neue Rheinische Zeitung", è l'u-
nica città italiana in cui la questione so-
ciale sia, pur in forma minore, compara-
bile alle spinte proletarie di Parigi e di 
Berlino. L'Italia, del resto, anche se non 
esisteva ancora, è stata, nella tarda età 
medioevale, la prima nazione capitalisti-
ca. Ed è ora una realtà che attende che la 
borghesia venga portata al potere. Tutti i 
moti del 1848 e tutte le questioni tutta-
via falliscono, anche se Marx ed Engels 
non prestano attenzione al fatto che il 
Regno di Sardegna sia l'unico Stato a 
conservare lo Statuto. 

Eppure , nulla sarà vano. E anni dopo 
si capirà che le questioni emerse nel 

1848 non potranno non essere riaffron-
tate e risolte. Così, sconfitti i popoli nel 
1848-'49, i governi, soprattutto in Italia 
prima e in Germania poi, ne saranno gli 
esecutori testamentari. 

Nel 1848 le valutazioni sono ad ogni 
buon conto severissime. Per Engels Car-
lo Alberto, uomo dell'Antico Regime che 
aveva cercato - per accrescere il potere 
sabaudo - di seguire le piste riformatrici 
del primo Pio IX e del granduca di To-
scana, è il nemico principale della libertà. 
La caduta di Milano, l'operato di Ramo-
rino e la cecità militare di Novara sono 
frutto di più tradimenti. Dei due, a espri-
mere tali pareri, è assai più spesso pro-
prio Engels, che conosce meglio l'italiano 
giacché, giovanissimo, era stato a Milano, 
città amata dove aveva appreso persino 
qualche parola di "meneghino". Marx è 
invece duro nei confronti della condotta 

della Francia, di nuovo reazionaria, con-
tro la repubblica romana. Sempre Marx, 
poi, è però anche severo, pochi anni do-
po, e sul giornale americano "New York 
Daily Tribune", nei confronti di Mazzini 
e di Kossuth. Al primo vengono addebi-
tati i martiri di Belfiore e le vittime del-
l'insurrezione milanese del 1853. Non 
usa mai la parola, che all'epoca ancora 
non esisteva, se non per la fase giacobina 
della rivoluzione francese, ma Mazzini, 
che predica da Londra, è considerato un 
"terrorista". Non che Marx sia ostile alla 
lotta insurrezionale popolare o di classe, 
ma l'iniziativa deve essere degli insorti, 
che sanno quando e dove agire, e non di 
mistici profeti blateranti Dio e popolo. 
Del resto non risulta attendibile, come in 
questi ultimi anni si è più volte ripetuto, 

che Marx ed Engels ab-
biano scritto nel 1848 il 
Manifesto in polemica 
con Mazzini (secondo al-
cuni) o copiando Mazzini 
(secondo altri). Se il Ma-
nifesto è debitore nei 
confronti di qualcuno - e 
lo è - questi è Moses 
Hess, comunista ebreo e 
maestro di Marx. 

Migliora però, osserva-
ti i progressi moderniz-
zatori, il giudizio sul Re-
gno di Sardegna, "nucleo 
dell'Italia futura" secon-
do Marx (27 novembre 
1855). Poco invece viene 
scritto sulla presenza sar-
da in Crimea, a proposi-
to della quale viene colta 

una captatio benevolentiae rivolta più al-
l'Inghilterra che alla Francia di Napoleo-
ne III. Le cose, com'è noto, saranno più 
complesse, ma ora viene sottolineato che 
casa Savoia ha sempre tentato di volgere 
a proprio vantaggio le guerre fatte dagli 
altri o gli scontri tra rivoluzionari e con-
trorivoluzionari. 

Si arriva poi all'"unità" - ed è questo e 
non Risorgimento il termine privilegiato 
da Marx. Ma il Regno di Sardegna diven-
ta una sorta di suddito del Secondo Im-
pero, che vuole uno stato cuscinetto nel 
Nord d'Italia per poi inoltrarsi, come già 
lo zio di Luigi Napoleone, negli spazi au-
strotedeschi. Ed è a questo punto che En-
gels, nel 1859, pubblica in tedesco, a Ber-
lino, un opuscolo anonimo che non com-
pare nell'odierna edizione manifestolibri 
- una curiosa censura della germanofilia 
engelsiana - e che compariva invece in 
quella di Ragionieri: Po und Rhein (Po e 
Reno), dove si sostiene che il "Reno deve 
essere difeso sul Po", parola d'ordine te-
desca pienamente giustificata dalle mi-
nacce di Bonaparte. E quel che sta avve-
nendo è un "complotto bonapartista-pie-
montese-russo". 

Marx, però, segue poi le imprese di 
Garibaldi. Oltre che direttamente con-
tro il regno borbonico, Garibaldi, sotto 
10 sguardo indulgente degli inglesi, com-
batte infatti indirettamente anche contro 
Luigi Napoleone, i Savoia e lo zar. Gli 
italiani, da Parma a Calatafimi, sfasciano 
11 complotto. L'Italia è fatta. L'Italia è 
una. Anche il vecchio Engels, nel 1893, 
su richiesta di Turati, riprenderà questa 
lettura "nazionale" dei fatti. • 
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