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Segnali - L'eugenetica

Una storiografia comparatistica per uscire dalle demonizzazion:

Dalle muffe del pane

di Francesco Cassata

nizialmente focalizzata soprattutto sui casi della

Gran Bretagna, degli Stati Uniti e della Germa-
nia, la ricerca storiografica sull’eugenica ha assun-
to negli ultimi anni una dimensione comparativa
sempre pill aperta e stimolante, seguendo i pionie-
ristici suggerimenti offerti da Mark B. Adams fin
dal 1990. Nel 2010, la pubblicazione dell’Oxford.
Handbook of the History of Eugenics, curato da
Alison Bashford e Philippa Levine (una trentina di
contributi, per un totale di oltre seicento pagine),
ha segnato un momento importante nell’ambito di
questa storiografia, eviden-
ziandone lo stato dell’arte e le
prospettive di sviluppo.

Pur riservando uno spazio
privilegiato all’analisi dell’eu-
genica nazista, i recenti con-
tributi di Marco Paolini e
Carlo Alberto Defanti (Marco
Paolini, Ausmerzen. Vite inde-
gne di essere vissute, pp. 184,
€ 12, Einaudi, Torino 2012;
Carlo Alberto Defanti, Euge-
netica: un tabi contemporaneo.
Storia di un’idea controversa,
pp. 314, € 23, Codice, Torino
2012) rendono in parte conto
della complessita culturale,
politica e ideologica del tema.
Paolini vi dedica alcuni cenni
nei capitoli introduttivi, per
poi concentrarsi sulla storia
dell’Aktion T4, in larga parte
ricostruita sulla scorta di
Henry Friedlander e del suo
The Origins of Nazi Genocide,
uno dei pochi saggi sull’euge-
nica nazista ad aver trovato
una traduzione in italiano.
Piu approfondita ¢ invece la
ricostruzione di Defanti, la
quale, seguendo una scansio-
ne in parte cronologica e in
parte geografica, si nutre di
un’ampia bibliografia in cui
sono presenti i fondamentali
contributi di Daniel Kevles,
Diane Paul, Sheila F Weiss e
Frank Dikétter.

Né in Paolini né in Defanti,
tuttavia, Iistanza comparativa
sostenuta sul piano storiografi-
co viene condotta fino in fon-
do. In Ausmerzen, I'appassio-
nata indagine sui perpetratori
e sulle vittime dell”’Aktion T4 e
la ricostruzione dei suoi mec-
canismi istituzionali e politico-
ideologici lascia paradossal-
mente il passo a una visione
destoricizzata dell’eugenica
come “logica” — la logica dei costi-benefici, la logi-
ca del mercato in fin dei conti — nella quale vengo-
no fatte rientrare anche la storia della lobotomia e
dell’elettroshock. Le sfumature storiografiche del-
le pagine iniziali finiscono cosi per essere sostitui-
te da un’interpretazione complessiva fortemente
ideologica del concetto di eugenica, in cui sembra
di udire ancora 'eco di alcuni argomenti del mo-
vimento antipsichiatrico anni settanta.

Molto differente e pitt complessa & invece
I'impostazione di Defanti. Qui non mancano gli
approfondimenti su singoli casi nazionali (in
particolare Gran Bretagna, Stati Uniti, Italia e
Francia), ma in piu punti I'autore sembra con-
cepire la storia dell’eugenica all’interno di un ar-
co cronologico compreso tra la fine dell’Otto-
cento e la fine della seconda guerra mondiale,
arco al di 14 del quale sarebbe corretto parlare di
“crollo dell’eugenismo”. In larga parte, ’eugeni-
ca verrebbe dunque a identificarsi con quella
che Kevles ha definito mainline eugenics, 'euge-
nica ortodossa, razzista e classista. Defanti dedi-

ca alcune pagine alla reform eugenics degli anni
trenta e alla new eugenics degli anni cinquanta-
sessanta (e oltre), ma la distinzione non risulta
supportata da un’adeguata concettualizzazione
dei rapporti tra eugenica e genetica medica nel
corso del Novecento.

Per motivare questo rilievo critico al di 1 del-
I'astrattezza delle categorie storiografiche, la
Londra di fine Ottocento — la stessa di Francis
Galton — offre un esempio interessante. Qui Ar-
chibald Edward Garrod, medico presso ’Hospi-
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tal for Sick Children a Great Ormond Street, ini-
zi0 a interessarsi di una malattia rara che colpiva
principalmente i bambini: I’alcaptonuria. Valen-
dosi dei suoi legami di amicizia con William Ba-
teson, per gli aspetti genetici, e Frederick Ga-
wland Hopkins, sul versante della chimica dei
pigmenti, Garrod pubblicd nel 1902 su “The
Lancet” un articolo che dimostrava la natura
congenita ed ereditaria dell’alcaptonuria: non si
trattava di una malattia infettiva, ma di un erro-
re biochimico del metabolismo umano trasmesso
ereditariamente come un singolo carattere reces-
sivo. Tra il 1902 e il 1908, Garrod estendeva le
sue ricerche all’albinismo, alla fenilchetonuria,
alla cistinuria, sino a pubblicare, nel 1909, un
saggio dal titolo Inborn Errors of Metabolism, nel
quale si dimostrava la radice genetica dei disor-
dini metabolici e si affermava il principio dell’in-
dividualita biochimica degli esseri umani. Le
brillanti deduzioni di Garrod rimasero a lungo
inascoltate, per vari motivi: i suoi contributi era-
no considerati come un’osservazione di carattere

isolato; la sua impostazione univa campi scienti-
fici e accademici distinti, quali la genetica, la bio-
chimica, la patologia; infine, la stessa genetica
era ancora agli albori. Garrod venne riscoperto
soltanto negli anni trenta e quaranta, grazie ai
contributi di John Burdon Sanderson Haldane e
soprattutto al celebre esperimento di George
Beadle ed Edward Tatum (1941) sulla muffa del
pane Neurospora crassa, che condusse alla defini-
tiva dimostrazione dell’ipotesi classica “un gene
— un enzima”. Nella ricostruzione storiografica
di molti genetisti e biochimici,
Garrod diveniva cosi improv-
visamente |’isolato pioniere
della genetica biochimica del
Novecento, nonché, parallela-
mente, il padre di una forma
differente di eugenica.

A chiarire  quest’ultimo
aspetto giunse, nel 1945, Lio-
nel S. Penrose. Laureatosi
presso il Moral Science Tripos
di Cambridge e specializzatosi
in psichiatria sempre a Cam-
bridge, Penrose era stato auto-
re negli anni trenta di quell’am-
pia indagine genetico-statistica
sull’ereditarieta della malattia
mentale presso i pazienti della
Royal Eastern Counties Institu-
tion di Colchester — nota ap-
punto come The Colchester
Survey — che aveva d’un colpo
demolito le semplificazioni de-
gli eugenisti britannici d’inizio
secolo circa il carattere geneti-
co della cosiddetta feeblemin-
dedness. Nel gennaio 1946, as-
sumendo la Galton Chair of
Eugenics e la direzione del
Galton Laboratory presso I'U-
niversity College di Londra,
Penrose tenne una lezione
inaugurale (successivamente
pubblicata su “The Lancet”)
dal significativo titolo Phenil-
ketonuria. A problem in euge-
nics. Studiata da Garrod, la fe-
nilchetonuria & una malattia
autosomica recessiva legata alla
mutazione del gene che codifi-
ca ’enzima responsabile della
trasformazione dell’amminoa-
cido essenziale fenilalanina in
tirosina. Le elevate concentra-
zioni di fenilalanina nel cervel-
lo provocano ritardo mentale,
ritardo nell’accrescimento e
morte precoce.

La conoscenza dei meccani-
smi biochimici e genetici di
trasmissione della malattia — affermava Penrose
nel suo articolo — consentiva non soltanto di av-
viare una diagnosi delle possibilita di rischio di
trasmissione, ma permetteva di individuare una
possibile terapia, basata sulla somministrazione
di una dieta con alimenti poveri di fenilalanina.
La genetica assumeva cosi un ruolo nuovo e de-
terminante nell’ambito della scienza medica e
I'eugenica, riconfigurata alla luce degli sviluppi
della genetica medica, usciva dall’ambito — scri-
veva ancora Penrose nelle righe conclusive — del
“pregiudizio personale” per entrare in quello del
“giudizio scientifico”.

Né Garrod né Penrose compaiono nelle pagine
di Paolini e di Defanti. Una qualche attenzione
verso questa storia avrebbe forse consentito di svi-
luppare un’interpretazione da un lato piu articola-
ta e dall’altro meno tragica della storia dell’eugeni-
ca nel Novecento. n
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