
I pensatori storici dell'ambientalismo italiano 
Allarmi e false piste 
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Bisogna cercare distante nello spazio, per trova-
re un autore vicino, l'italiano Ugo Bardi dell'U-

niversità di Firenze (The Limits to Growth Revisi-
ted, Springer, 2011), oppure sapersi destreggiare in 
rete per incontrare un vecchio "guru" dell'ambien-
talismo italiano, il professore di merceologia, gior-
nalista e saggista Giorgio Nebbia e il suo allievo 
Luigi Piccioni (www.fondazionemicheletti.it/altro- 
novecento/ articolo.aspx?id_articolo-18&tipo_arti-
colo=d_editoriale), per trovare qualche traccia di 
un anniversario scomodo a un'Italia - e a un'Euro-
pa e forse al mondo - che non sappia far altro che 
continuare a ripetere l'esaltazione della crescita co-
me panacea a ogni male possibile. 

Il ritornello lo abbiamo sentito fino alla nausea, 
in questo periodo di crisi della finanza, dei merca-
ti e dunque dell'economia. Nulla di ideologica-
mente contrario, non fosse che la crescita illimita-
ta in un pianeta limitato non è pensabile. Prima o 
dopo l'unico approdo possibile è il collasso. Ep-
pure questa semplice verità non ha cittadinanza 
presso chi ci governa, meno che mai in chi muove 
l'economia secondo l'unica regola rimasta, quella 
del capitalismo la cui ragion d'essere è la massi-
mizzazione dei profit t i a 
breve termine e, appunto, la 
crescita senza limiti. Alle 
persone consapevoli fa im-
pressione continuare a senti-
re questa invocazione, ripe-
tuta come un mantra, quale 
unica possibile via d'uscita 
dalla crisi che sta attana-
gliando il mondo globalizza- ^ 
to. Ma il modello di svilup-
po che si è definitivamente 
affermato a livello planeta-
rio, anche nei paesi che con-
tinuano ostinatamente a de-
finirsi socialisti o comunisti, 
non ha previsto altre possi-
bilità. 

La ragione del suo succes-
so è semplice. Il sistema ca-
pitalistico soddisfa le esigen-
ze del capitale, così come, 
contemporaneamente, dà ri-
sposte ai bisogni (reali o ar-
tatamente e abilmente in-
dotti) dei lavoratori. La ter-
za componente che entra in 
gioco, la natura con i suoi 
spazi e le sue risorse, messi 
gratuitamente a disposizio-
ne, non ha alcun potere con-
trattuale, non può che rima-
nere sullo sfondo ed è, dun-
que, sistematicamente igno-
rata. Ciò non significa che non presenterà il conto, 
anzi, lo sta già presentando, ma si continua ostina-
tamente a fingere che nulla accada. Gli allarmi so-
no lanciati da tempo. E se quest'anno a Rio de Ja-
neiro si celebrerà il ventennale della Conferenza 
mondiale sull'ambiente, che lanciò la parola d'or-
dine dello sviluppo sostenibile e durevole come 
unica via d'uscita dalla crisi ambientale, la macchi-
na del tempo ci può riportare indietro di ulteriori 
venti anni per incontrare la prima seria messa in 
guardia sulla dilapidazione delle risorse planetarie. 

Sono trascorsi quarant'anni da quel 1972 in cui 
la Mondadori, nella collana "Biblioteca Est", dava 
alle stampe il rapporto del Mit (Massachusset In-
stitute of Technology) I limiti dello sviluppo - che 
mal traduceva il titolo originario inserendo la pa-
rola crescita al posto di sviluppo - realizzato su in-
carico del Club di Roma, istituzione fondata a pre-
sieduta da Aurelio Peccei. Dirigente industriale ai 
vertici del settore esteri della Fiat, poi tra i fonda-
tori di Alitalia, esperto nelle tematiche del sotto-
sviluppo e già impegnato nella lotta di liberazione 
nelle fila di Giustizia e Libertà, Peccei coglie l'at-
mosfera di quegli anni fortemente impegnati a im-
maginare il futuro. La ricerca, resa pubblica alla vi-

gilia della Prima conferenza mondiale sull'ambien-
te di Stoccolma e della Terza conferenza Onu su 
commercio e sviluppo di Santiago del Cile, verrà 
tradotta, nei quattro anni successivi, in venti lin-
gue. A stimolarla, al di là delle scadenze del dibat-
tito internazionale, alcune preoccupazioni all'epo-
ca molto sentite: sopravvivenza nell'era nucleare, 
sovrappopolazione, fame, educazione, giustizia e 
libertà, circolazione e distribuzione delle ricchez-
ze. Nel momento della ripresa postbellica e in pie-
na guerra fredda trovarono terreno fertile al punto 
da attivare una vera e propria corrente di pensiero, 
i futuribili, che ebbe protagonista, in Italia, Pietro 
Ferraro, fondatore, nel 1968, della testata mensile 
che porta lo stesso titolo, recentemente ripresa 
(dopo l'interruzione delle pubblicazioni alla scom-
parsa del fondatore nel 1974) come rivista quadri-
mestrale sotto la direzione di Alberto Gasparini 
per FrancoAngeli. 

Il mondo registrava, agli inizi degli anni settanta, 
una popolazione di 3,6 miliardi di abitanti, con 
una crescita annua di 70 milioni (oggi la crescita ri-
mane la stessa ma siamo 6,9 miliardi) e nell'aria 
c'erano le suggestioni del Dottor Stranamore di 
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Stanley Kubrick (1964), ma anche la denuncia di 
Primavera silenziosa di Rachel Carson (1962-63), 
che metteva in guardia sul massiccio inquinamen-
to provocato dall'industria chimica in agricoltura. 
Negli Stati Uniti Nixon pronunciava il suo discor-
so sulla difesa della natura, scimmiottato in Italia 
da Amintore Fanfani che istituiva il Comitato di 
orientamento sui problemi dell'ecologia. Il tema 
era indubbiamente sulla cresta dell'onda. "La 
Stampa" del 13 dicembre 1969 ospitava l'articolo 
di Arrigo Levi II mondo si trova a un bivio; sul 
"Corriere della Sera" tra il '72 e il '73 Alfredo To-
disco pubblicava IIutopia del progresso illimitato e 
Adriano Buzzati Traverso Te ombre del Duemila. Il 
mondo avviato al suicidio. 

Il mondo politico, a destra come a sinistra, accol-
se I limiti dello sviluppo con sufficienza e suppo-
nenza. Gli economisti subirono, di fronte all'urgen-
za delle tematiche ambientali, una sorta di spaesa-
mento e bisognerà attendere la loro assemblea di fi-
ne 1973 perché si interroghino sul tema economia-
ecologia, peraltro in maniera piuttosto superficiale, 
eccezion fatta per Emilio Gerelli, unico economista 
a entrare nel merito, in maniera consapevole, sulle 
questioni poste dal Club di Roma. Eppure nel 1971 

un noto economista, non certo marginale in ambito 
accademico, Nicholas Georgescu Roegen, aveva 
pubblicato la sua attenta analisi La legge dell'entro-
pia e i processi economici. Il mondo confindustriale, 
da parte sua, rifiutò il rapporto del Mit sia sotto il 
profilo metodologico che di contenuti; la sinistra 
non prese seriamente in considerazione le analisi 
della ricerca. Per il primo si trattò di un tentativo di 
mettere il freno al boom economico; la seconda bat-
tezzò la ricerca come complotto capitalista anche se 
si riconobbe che la politica ecologica era destinata a 
rappresentare una nuova dimensione dei problemi 
della politica. Tuttavia bisognerà attendere il 1979 
perché la questione ambientale compaia per la pri-
ma volta in un documento ufficiale del Pei. 

La sinistra radicale espresse una condanna senza 
appello definendo un "imbroglio ecologico" (Da-
rio Paccino, L'imbroglio ecologico, Einaudi, 1972) 
l'allarme del Club di Roma e di fatto facendo co-
incidere i limiti della crescita con la crescita zero, 
attentato alle prospettive di sviluppo del Sud del 
mondo, condannato a sostenere i consumi e i livel-
li di vita insostenibili dei paesi industrializzati. 

La chiesa, da parte sua, ebbe un guizzo improvvi-
so con l'intervento di papa 
Paolo VI all'assemblea Fao 
del 16 novembre 1970, in 
cui pose la questione am-
bientale come radice ultima 
di tutti i problemi dell'uma-
nità. Ma ben presto le posi-
zioni rientrarono in un'orbi-
ta assai meno partecipata, 
soprattutto per rimuovere le 
questioni della sovrappopo-
lazione e del controllo delle 
nascite. 

A quarant'anni, archiviata 
la breve stagione dei Verdi, 
sembra sia tornato a preva-
lere il negazionismo am-
bientale, con i problemi che 
non solo non hanno trovato 
soluzione, ma anzi si aggra-
vano ogni giorno di più, 
proprio perché rimossi. Un 
forte ritorno all'ideologia 
della crescita è stato favorito 
anche dalla democratizza-
zione dei paesi dell'orbita 
sovietica, che non hanno 
colto l'opportunità di speri-
mentare nuove strade soste-
nibili verso lo sviluppo. Co-
sì, l 'allarme lanciato con 
proprietà di supporti scien-
tifici, quarant'anni or sono, 
resta tuttora inascoltato e la 

crisi della biosfera si manifesta come una delle con-
seguenze, forse la più drammatica, dell'espansione 
capitalista, risultata vincente a livello globale. 

Il processo capitalistico, ciclico, funziona solo 
quando l 'imprenditore può ricavarne un profitto: 
allora diviene autocatalitico e tende a crescere con-
tinuamente. Implica dunque quella crescita conti-
nua che in soli due secoli o poco più di vita ha già 
scatenato il peggior collasso ecologico del pianeta, 
che però continua a essere invocata come panacea, 
anche in questi tempi che andrebbero colti per 
una sterzata vigorosa, alla ricerca di nuovi equilibri 
possibili. Se si vuole tentare di porre qualche ri-
medio a questo piano inclinato verso il baratro, il 
sistema va cambiato. E perché ciò possa verificarsi 
occorre avere la capacità di uscire da una stagna-
zione mentale nella quale tutti finiscono per l'esse-
re conservatori dello status quo. A quarant'anni da 
I limiti dello sviluppo, il problema è la crescita in 
un mondo di risorse limitate, un nodo che va sciol-
to senza più alcuna possibilità di dilazione. Sem-
pre che non sia troppo tardi. • 
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