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Eindubbio che nell'ultimo 
decennio l'idea di diritto al-

la città abbia conosciuto un ri-
torno. Ma quanto questo sia le-
gato alla ripresa degli studi radi-
cali degli anni sessanta e settanta 
e, più in particolare, alla popola-
rità inossidabile di Henry Lefeb-
vre, non è chiaro. Numerosi e ri-
petuti i richiami nel campo della 
geografia e degli studi urbani, 
qualche volta segnati da una 
semplicistica ricerca di genealo-
gie possibili e legittimazioni teo-
riche, altre volte da una più inte-
ressata e coinvolta indagine sulla 
costruzione teorica del sociologo 
francese. La sua eredità è uno 
dei nodi che il libro di 
David Harvey pone. 
Dei tre saggi qui rac-
colti, due sono dedica-
ti a ridiscutere la no-
zione di diritto alla cit-
tà, a quarant'anni dal-
la sua formulazione, e 
il terzo, teso a discute-
re i nessi tra urbaniz-
zazione e crisi econo-
miche globali, chiude 
anch'esso su questo 
punto. 

C'è molto di utile in questi 
saggi per ripensare alla città con-
temporanea, ma l'angolazione 
centrata sul diritto collettivo fa-
tica a cogliere un aspetto che a 
me pare rilevante del riconfigu-
rarsi dei diritti legati all'abitare 
in questa fase di trasformazione 
della città. 

C'è molto di utile. Innanzitut-
to la primazia dell'urbano. Chia-
ra in Lefebvre, che come ricorda 
Harvey scrive Le droit à la ville 
nel 1967 (ripubblicato in terza 
edizione da Antrophos nel 
2009), qualche mese prima delle 
rivolte del maggio Sessantotto e 
a cento anni dalla pubblicazione 
del primo volume del Capitale. 
Ricorrenza dichiarata dall'auto-
re in apertura, a sottolineare un 
legame e uno scarto: lo sposta-
mento del fuoco della riflessione 
dalla classe operaia ai movimen-
ti urbani. E tutta la prima parte 
del volume di Lefebvre è una lo-
de alla città: le idee (comprese 
quelle rivoluzionarie) nascono 
nella città. La città è al centro dei 
processi di accumulazione, di 
distribuzione delle ricchezze e 
dei movimenti. Lo studio sul 
movimento rivoluzionario della 
Comune di Parigi del 1871, così 
importante per Lefebvre, ha 
contribuito a costruire questa 
centralità. Ma quale città? Que-
sto è un punto fondamentale per 
Lefebvre e per Harvey, e segna 
una distanza polemica con buo-
na parte del discorso contempo-
raneo. Lefebvre scrive nell'anno 
di Tre o quattro cose che so di lei 
di Godard: è il mondo di prima 
("la città che avevamo conosciu-
to") che sta scomparendo. Scri-
ve nella consapevolezza che quel 
mondo non possa essere rico-

struito. Nessun rimpianto. Chi 
reclama oggi il diritto alla città 
non raramente si colloca su un 
diverso orizzonte: assume una 
posizione conservatrice, guarda 
a una città che non c'è più, o for-
se non c'è mai stata; invoca il di-
ritto alla città del passato, il di-
ritto a tornare lì. Mentre è chia-
rissima la posizione di Lefebvre 
e di Harvey. Quel diritto si gioca 
nel presente. Non è (solo) diritto 
di accesso alle risorse che la città 
incarna, ma diritto "a cambiare e 
reinventare la città in modo più 
conforme ai nostri interessi e de-
sideri". 

In un certo senso il diritto alla 
città è "un significante vuoto". 
"Tutto dipende - scrive Harvey 
- da chi lo riempie di senso". Sa-
rebbe troppo ingenuo pensare 
di poter rivendicare in modo di-
retto il controllo di una forma di 
potere decisionale sui processi 
di urbanizzazione che in questo 
momento sono globali, forte-
mente intrecciati ad aspetti eco-

nomici e finanziari (e 
il terzo saggio lo chia-
risce, insieme al volu-
me recentemente tra-
dotto di Harvey L'e-
nigma del capitale, Fel-
trinelli, 2011). Senza 
che la globalizzazione 
cambi la natura dei 
processi di urbanizza-
zione: forma nella 
quale sono assorbite le 
eccedenze di capitale e 

di forza lavoro (qui è la cornice 
marxiana che si palesa nella sua 
forza). L'accento si sposta su chi 
"riempie di senso" l'idea di dirit-
to: sui soggetti e sulle molte pra-
tiche "ricche di possibilità alter-
native" che già sono nella città. 
Una eterotopia, quella di Lefeb-
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vey e il dibattito contempora-
neo. Ma un aspetto sembra, co-
me si è detto, meno capace di di-
segnare le condizioni del presen-
te. Centrare sul diritto alla città 
come diritto collettivo non per-
mette di cogliere una metamor-
fosi che trent'anni di neoliberi-
smo hanno generato modifican-
do in profondità la nozione di 
diritto. Uno spezzettamento del 
diritto che oggi è dichiarato e ri-
vendicato in molte forme nelle 
nostre città. Una "polverizzazio-
ne" direbbe Alain Supiot (Lo 
spirito di Filadelfia, et/al, 2011). 
Qualcosa che fa riferimento al-
l'individuo prima che al colletti-
vo. Diritto ad abitare in piccole 
cerchie, "Entre nous plutòt 
qu'avec eux", come spesso riba-
disce Donzelot, cogliendo in 
questa logica uno degli elementi 
di frattura della società urbana 
contemporanea. Diritto a curare 
in prima persona lo spazio col-
lettivo che si ritiene proprio: co-
struendo su questa inversione 
un vero.e proprio ossimoro. Di-
ritto a una mobilità lenta, a un'a-
gricoltura di prossimità, a un fa-
re artigianale e associativo. Dirit-
to a un ecologismo di maniera, a 
mantenere ambienti pittoreschi, 
a un'idea di villaggio bene inci-
stata nella città contemporanea. 
Diritto alla privacy, alla non in-
tromissione, a essere lasciati in 
pace. E, all'opposto, diritto alla 
condivisione, alle forme di supe-
ramento della solitudine che 
l'individualismo genera; così che 
un po' ovunque si torna a cele-
brare lo stare assieme in piccole 
cerchie. Diritti individuali, spes-
so contraddittori, negoziati a fa-
tica nella città contemporanea. 
"Tra diritti uguali, vince la for-
za" è la celebre affermazione di 
Marx nel primo libro del Capita-
le. Perlopiù manca il contrasto 
intorno ai diritti neoliberisti alla 
città e all'abitare. Nessun anta-
gonismo dichiarato. Come negli 
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vre, diversa da quella di Fou-
cault, che delinea (come anche 
oggi piace dire a lefebvriani e 
non lefebvriani) "spazi liminali 
ricchi-di possibilità". L'attenzio-
ne è su quel che la gente fa. Una 
"teoria del movimento rivoluzio-
nario" che è il contrario della 
grande rivoluzione (di cui la Co-
mune è esempio). Piuttosto 
"convergenza spontanea in un 
momento di 'irruzione' in cui di-
versi gruppi eterotopici vedono 
possibilità collettive". 

Su tutto questo (centralità del-
l'urbano, ricchezza di spazi limi-
nali, convergenza e irruzione) 
c'è molta corrispondenza tra le 
posizioni di Lefebvre e di Har-

anni sessanta e settanta. Non c'è 
retorica di lotta. Forse anche 
perché i diritti neoliberisti non si 
reggono su un principio esterno 
di giustizia o su un'ideologia for-
te. Si accostano, rivendicano una 
loro autonomia, quasi un'indif-
ferenza reciproca. Sono resi visi-
bili dallo spazio che non si limi-
ta a metterli in scena, ma ne per-
mette o ostacola l'attuazione. In-
crociano quelle "pratiche ricche 
di possibilità alternative" di cui 
parlava Lefebvre, le elevano a 
potenza. E si accontentano. • 
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Riflettere sull'Italia meridio-
nale, sul suo persistente ri-

tardo economico, partendo dalle 
prestazioni delle sue maggiori 
città non è una prospettiva me-
todologica usuale. L'aveva pro-
posta molto tempo addietro, in 
un libro importante e dimentica-
to (Sviluppo industriale e questio-
ne urbana, Giuffré, 1976), un 
meridionalista d'eccezione, Sal-
vatore Cafiero. Poi, la lettura 
macroregionale delle disparità 
territoriali dell'Italia, con le sue 
semplificazioni e distorsioni, 
aveva definitivamente preso 0 
sopravvento e il tema del contri-
buto delle città allo 
sviluppo economico 
italiano è scivolato in 
secondo piano, fino a 
scomparire. 

Per andare oltre le 
retoriche macroregio-
nali nel discorso pub-
blico sul Mezzogiorno 
- per capire quanto le 
città fossero responsa-
bili del suo ritardo eco-
nomico — si sono dovu-
ti attendere molti anni. Si è dovu-
to attendere che il "paradigma 
distrettuale" percolasse dal Cen-
tro verso Sud, a metà degli anni 
novanta (Giorgio Bodo e Gian-
franco Viesti, La grande svolta. Il 
Mezzogiorno nell'Italia degli anni 
Novanta, Donzelli, 1997), facen-
do emergere le profonde diffe-
renze nei caratteri strutturali e 
nelle prestazioni dei sistemi loca-
li dell'Italia meridionale. Si è do-
vuto attendere che la "nuova po-
litica territoriale", progettata al-
l'inizio dello scorso decennio nel 
Dipartimento per le politiche di 
sviluppo (di cui abbiamo il rac-
conto di uno dei suoi protagoni-
sti; Fabrizio Barca, L'Italia frena-
ta, Donzelli, 2006), facesse com-
prendere l'importanza dei "luo-
ghi" e della "conoscenza locale" 
come chiavi di lettura dello svi-
luppo regionale e nazionale, e co-
me ancoraggio delle politiche di 
sviluppo economico. Si è dovuto 
attendere, infine, questo libro, 
che raccoglie l'impegnativo e ori-
ginale lavoro di un gruppo di ri-
cerca della Fondazione Res gui-
dato da Paola Casavola e Carlo 
Trigilia. Un libro che segna una 
cesura negli studi sul Mezzogior-
no, riportando le sue città, e la lo-
ro capacità di autogoverno, al 
centro della riflessione. 

Il gruppo di ricerca della Fon-
dazione Res studia le città italia-
ne e riesce a osservare un feno-
meno elementare quanto fonda-
mentale da una prospettiva eco-
nomica: molte città sottoutilizza-
no il capitale di cui dispongono. 
Come conseguenza, generano 
un ammontare di benessere e di 
innovazione e investimento infe-
riori a quelli che potrebbero ge-
nerare. Si tratta di un'osserva-
zione sperimentale, un "fenome-

no" che si è delineato alla fine di 
un lungo e complesso lavoro di 
ricerca, condotto in parte "sul 
campo". Un fenomeno che nel 
libro si propone come una causa 
del ritardo economico del Mez-
zogiorno. Sarebbero, infatti, so-
prattutto le città dell'Italia meri-
dionale a dimostrarsi incapaci di 
utilizzare il capitale di cui già 
dispongono. Come l'analisi em-
pirica suggerisce, ciò che le con-
traddistingue non sarebbe sola-
mente la carenza di capitale, sul-
la quale troppo spesso si richia-
ma l'attenzione. 

Gli autori si soffermano sol-
tanto su tre elementi del capitale 
territoriale: il "patrimonio cultu-
rale e ambientale", la "cono-
scenza scientifica" e la "cono-
scenza pratica". Non perché gli 
altri elementi, quelli tradizional-
mente più studiati (macchine e 
strumenti, infrastrutture logisti-
che, capitale umano e così via), 
non siano ritenuti importanti, 
ma perché quelli presi in consi-

derazione, in genere 
trascurati, sembrano 
in effetti contribuire 
in misura rilevante a 
spiegare le prestazioni 
delle città del Mezzo-
giorno, le prestazioni 
attuali e,, soprattutto, 
quelle potenziali. La 
ricerca si propone co-
me un ampio e attento 
studio quantitativo. 
L'obiettivo principale 

è misurare la "dotazione" e il 
"grado di utilizzo" - nel libro 
definito "grado di attivazione" -
dei tre tipi di capitale sopra indi-
cati. Misurazione che apre la 
strada a un'analisi comparata e 
che permette di giungere all'os-
servazione sperimentale sopra 
richiamata. La scarsa dotazione 
di capitale delle città resta, certo, 
un disequilibrio da colmare. Ma 
i risultati di questa ricerca ci di-
cono che ancora più importante, 
a questo punto della storia eco-
nomica e sociale del Mezzogior-
no, è aumentare il "grado di atti-
vazione" del capitale urbano. 

La sottoutilizzazione del capi-
tale delle città è proposta nel li-
bro come uno dei fattori esplica-
tivi del ritardo economico del 
Mezzogiorno. Ma questa caratte-
ristica, una volta osservata, solle-
va inevitabilmente anche un'altra 
questione teorica: perché sono 
soprattutto le città del Mezzo-
giorno a sottoutilizzare il capita-
le? Nella ricerca guidata da Paola 
Casavola e Carlo Trigilia si inizia 
soltanto a esplorare questo tema. 
Ma per quanto preliminare sia la 
risposta che viene data, essa è suf-
ficiente per corroborare la tesi 
che il ritardo economico del 
Mezzogiorno sia in larga misura 
la conseguenza di un'inadegua-
tezza istituzionale, dell'incapacità 
di autogoverno dei suoi principa-
li sistemi locali, ovvero delle sue 
città. Ciò di cui il Mezzogiorno 
(ma non solo, si potrebbe aggiun-
gere) avrebbe oggi soprattutto bi-
sogno è, dunque, che si continui 
lungo la strada aperta dalla "nuo-
va politica territoriale". • 
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