PERSONE & IMPRESE

A fronte di cio le democrazie occidentali continuavano la loro crescita economica,
che negli anni *80 riprendeva dopo aver superato le gravi difficolta degli anni ’70
dovute alle crisi petrolifere e alle pressioni inflazionistiche. La validita dell’economia
di mercato risultava sempre piu evidente, pur non mancando problemi seri come
quello della disoccupazione, che le politiche economiche dei governi (coessenziali al
mercato nelle vere democrazie) non sempre riuscivano a correggere.

Con gli anni ’80, il confronto tra democrazie occidentali e Oriente europeo diventava
insostenibile sul piano economico-sociale.

Se il centro della crisi & etico-sociale e una prima grande concausa & economica,
un’altra concausa della crisi stessa & di tipo politico-militare. Non dobbiamo infatti
dimenticare che ’'URSS & cresciuta come un sistema economico-sociale di ‘‘guerra’
di volta in volta civile, politica, di classe, mondiale, fredda, calda, psicologica.
Anche cosi essa ¢ riuscita da un lato a mantenere una coesione interna con la
psicologia del nemico e dall’altro a sviluppare un gigantesco apparato militare-
industriale. Ancora oggi non sono chiare le dimensioni di questo comparto che fino
ad anni recenti ha assorbito il 25% annuo del PIL dell’URSS laddove la media mon-
diale non supera il 6%.

Questo sistema militare-industriale ha concorso alla crisi dell’URSS in due modi. Da
un lato, malgrado la sua centralita, risultava via via pi chiaro che il sistema difen-
sivo delle democrazie occidentali non sarebbe stato superato. Da un altro, 1’eco-
nomia militare danneggiava gravemente lo sviluppo di quella civile.

Le dimensioni della crisi sottostante, ce ne rendiamo conto pienamente solo oggi ad
eventi avvenuti, erano tali da non lasciare speranze nel lungo periodo al comunismo
sovietico. Gorbacév dal momento in cui ha assunto il potere, nel 1985, ha dimostrato
di capire la dimensione della crisi interna e la straordinaria pericolosita della situa-
zione internazionale, orientandosi verso profondi cambiamenti. Certo, egli pensava,
all’inizio, di rifondare un nuovo tipo di comunismo deburocratizzato, democratico,
rispettoso di valori umani, ma non di smantellare tutti i cardini del comunismo stesso
(tra cui la pianificazione e il partito). Tuttavia ben presto egli ha dimostrato sia di
credere nei valori della democrazia, anche se da attuare in forme non avulse da un
Oriente europeo pietrificato da 70 anni di dittatura, sia di cogliere il senso di dire-
zione e di significato della storia dove le democrazie occidentali avevano dispiegato
la loro evidente superiorita.

L’esame completo della dottrina e delle politiche gorbacéviane va molto oltre questa
nostra riflessione.

Vogliamo invece mettere subito in chiaro un punto: la ricostruzione dell’Est riguar-
dava e riguarda le democrazie occidentali tanto, e forse ancor pil, quanto il piano
Marshall riguardasse gli Stati Uniti.

Non bisogna infatti mai dimenticare che il problema dell’URSS e dell’Est attiene a
un nuovo sistema (da alcuni chiamato ordine) mondiale in cui ¢ venuta meno la
contrapposizione Est/Ovest e in cui le democrazie occidentali, che hanno rappresen-
tato il maggior alleato per il cambiamento gorbacéviano e un grande beneficiario
della sua politica estera e militare, rappresentano un punto di riferimento essenziale
anche per le riforme interne all’Est.

In particolare, I’Occidente e I’Oriente sarebbero oggi in grado di fruire del cosiddetto
‘““/dividendo di pace’’ che proviene dalla possibilita di ridurre gli armamenti a fronte
di un’URSS che non rappresenta pill una minaccia totale. Per [’URSS, nel periodo
1989-1993, il dividendo potrebbe aggirarsi sui 400 miliardi di dollari, circa 80 mi-
liardi di dollari trasferibili ogni anno dai programmi militari a quelli civili. Non
diversa potrebbe essere la cifra per gli USA. Poi ci sono gli altri Paesi, tenendo conto
che la spesa militare complessiva & stata di recente pari a 1000 miliardi di dollari

I’anno.




