
que impedisce il caos in un m o n d o in cui le 
relazioni di scambio non sono più garant i te 
e coordinate da meccanismi impersonali di 
funz ionamento e di controllo? Cosa, una 
volta assodato che scambiare nel mercato è 
tu t t ' a l t ro che privo di costi, ha permesso la 
realizzazione e il funz ionamento delle eco-
nomie moderne? 
L' influsso sulla storiografia economica delle 
teorie neoistituzionaliste si è d imost ra to , in 
questo campo, for t iss imo. La teoria dei co-
sti di transazione è, da un lato, impiegata 
nel tentativo di dare conto della ragion d'es-
sere e delle s t rut ture di funz ionamen to di 
specifiche entità economiche quali le imprese 
e, per converso, i mercat i . Concent randos i 
in par t icolare sul p roblema del l 'onerosi tà 
implicita negli scambi di merca to nel tenta-
tivo di spiegare l 'esistenza del l ' impresa , la 
transaction cost theory mant iene, però, 
un ' impos taz ione di na tu ra sostanzialmente 
marginalista nel considerare le " imperfez io-
n i " nei meccanismi di merca to per fe t to co-
me esogene (dovute alla propens ione sog-
gettiva alla f rode , a l l ' inganno ed alla limi-
tatezza nella razionali tà degli opera tor i ) 1 4 . 
Riba l tando il p roblema si po t rebbe dire, in-
vece, che quelle che con t inu iamo a def inire 
" d e v i a z i o n i " dal model lo ideale non sono 
al t ro che tentativi di r iduzione dei, comun-
que esistenti, costi dello scambio . 
Un passo in più fa un ' a l t r a area d ' indagi -
ne, non a caso s t re t tamente al conf ine t ra 
storia e teoria economica , e cara t ter izzata 
da una più stret ta impos taz ione macroeco-
nomica. È quella neoistituzionalista, che sta 
in questi anni p roducendo lavori di notevo-
le interesse anche e sop ra t tu t to per gli sto-
rici economici 1 5 . Il p rob lema del funz iona -
mento dei mercat i e della crescita economi-
ca è anal izzato a par t i re dalla s t ru t turaz io-
ne e da l l ' az ione delle istituzioni, cioè di 
quelle " regole del g i o c o " che or ien tano l 'o-
perare economico - e non - dei soggetti . 
Regole che, e qui risiede il p u n t o sostanzia-
le del discorso, non sono solo quelle espresse 
da istituzioni formali, quelle cioè sancite da 
o rd inament i di cara t tere legislativo emana -
ti da organi di governo sociale e preposte al 
buon funz ionamento degli scambi (ad esem-
pio, le legislazioni sui marchi, sulla proprietà 
intellettuale; i codici commercia l i ; l'enfor-

cement dei diritti di proprietà; le innovazioni 
volte alla distribuzione ed al controllo del 
rischio, etc.); ma sono anche definite da 
quelli che D.C . North definisce informai 
constraints, no rme informali prodot te dal-
le s t rut ture s toricamente e t radizionalmen-
te definite di una data società, tanto nascoste 
nelle maglie fitte della t rama relazionale quo-
t idiana quan to potentemente operant i . 
Ora, che l'analisi neoistituzionalista, impie-
gata in particolare nell 'indagine delle diverse 
s t rut ture sottostanti i paths di sviluppo (e di 
per formance attuale) dei vari sistemi econo-
mici nazionali, si ricolleghi alla teoria dei co-
sti di t ransazione nel tentare di individuare 
quegli elementi (le istituzioni, formali e non) 
che meglio sono stati in g rado di contenere 
i costi di scambio insiti nello sviluppo eco-
nomico e ne erediti quindi i limiti eviden-
ziati in precedenza1 6 , non toglie la rilevanza 
del f a t to che, def ini t ivamente , il merca to 
non è più concepi to come un meccanismo: 
il merca to - il " l u o g o dello s c a m b i o " , sia 
esso un suq, un bazaar, un sistema di com-
mercio a dis tanza funz ionan te a t t raverso la 
commenda, una fiera dei cambi , un merca-
to del lavoro s t ru t tu ra to e r i tualizzato co-
me quello delle corporaz ioni , un recinto di 
gr ida borsistiche o il telematico dei futures 
— nei suoi elementi costitutivi, nei suoi sen-
tieri di svi luppo e nelle sue modal i tà di fun -
z ionamento è def in i to dalla s t ru t tura istitu-
zionale vigente cost i tui ta da informai con-
straints e da format rules. Le istituzioni as-
sumono così un ruolo chiave nella compren-
sione dei mercat i di qualsiasi f o r m a , " l ibe-
r i " o controllati , monopolistici o concorren-
ziali; e alla ricerca s tor iograf ica va sempre 
più presentandosi un p rob lema di rifocaliz-
zazione: non più , d u n q u e , il mercato come 
istituzione ma forme di scambio nelle isti-
tuzioni. Tale "pervas iv i tà i s t i tuz ionale" è 
cons idera ta su più piani concet tual i , sia 
a l l ' in te rno che a l l ' es terno del " m e r c a t o " : 
« . . . We shall def ine the marke t as a set of 
social inst i tut ions in which a large n u m b e r 
of c o m m o d i t y exchanges . . . take place, and 
to some extent are facilited and s t ructured 
by those institutions.. . Markets , in short , are 
organized and inst i tut ionalized exehange . . . 
Other insti tutions are specifically to do with 
the deve lopment of a m a r k e t . . . » 1 7 . 

L approccio neoistituziona-
lista mette al centro dell'a-
nalisi le "regole del gioco" 
che orientano le scelte eco-
nomiche. 


